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AVERTISSEMENT

Cette histoire du séminaire d'Alet n'a certes pas la prétention d'être complète. Elle n'est qu'une mise en ordre des documents que nous connaissons jusqu'à ce jour. Elle présente encore de nombreuses et importantes lacunes, que des recherches ultérieures permettront sans doute de combler, par l'étude de la littérature d'histoire locale, et des archives du lieu. 

Il est un fait, qu'en dehors des supérieurs, nous ne connaissons que très peu de noms des prêtres et des frères, qui travaillèrent dans ce séminaire. Cette lacune doit pouvoir se combler particulièrement par l'étude des archives notariales, et plus spécialement des notaires Lanabière et Fromilhague. 

En outre, nous ne savons quasi rien de ce que furent la vitalité et l'importance du séminaire, le recrutement de ses élèves, etc… 

Bref, il y aura encore à étudier la période révolutionnaire, et beaucoup d'autres choses à dire… mais à condition d'aller aux sources. [2] 
NOTE LIMINAIRE

Au pied des Pyrénées, à 9 kilomètres de Limoux, son chef-lieu d'arrondissement, se trouve la petite ville d'Alet — (on écrivait autrefois Aleth), — dont le nom signifie étymologiquement "Electus" lieu choisi, endroit privilégié. Ce lieu tranche d'avec la région environnante. 

Alet était une abbaye du lXe siècle, qui fut érigée en évêché par le pape Jean XXII en 1317. Ce fut un évêché de petit revenu que l'évêque Nicolas Pavillon déclarait, en octobre 1641, "le plus misérable et affligé non seulement de la province, mais de la France" (1). "Le diocèse est petit, écrit Lacour, et la ville peu considérable, n'y ayant presque que la cathédrale et les chanoines". (2)
Ce siège épiscopal relevait de la province ecclésiastique de Narbonne, avec comme autres suffragants  : Agde, Alais, Béziers, Carcassonne, Lodève, Montpellier, Nîmes, Perpignan, Saint-Pons et Uzès. 

Des évêques d'Alet intéressent notre histoire  : 
- Nicolas Pavillon, dont on sait les rapports avec M. Vincent. Nommé à Alet en 1637, il fut sacré à Saint-Lazare en 1639. Contaminé par l'évêque de Pamiers, il versa dans le jansénisme et s'en montra un partisan acharné en rébellion contre Rome. Il mourut le 8 décembre 1677 à Alet. 

- Louis-Alphonse de Valbelle, nommé le 25 décembre 1677, préconisé le 14 mars et sacré le 1er septembre 1680, par le cardinal de Bonzy, archevêque de Narbonne. Il prit possession de son siège en juin 1678. Il fut transféré à Saint-Omer, en 1684. 

- Victor-Augustin de Méliand, transféré de Gap à Alet en juin 1684, n'obtint ses bulles qu'en 1692. Il prit possession de son siège en novembre 1694, et donna sa démission en 1699. Retiré à Paris, aux Bons-Enfants, il y mourut le 23 septembre 1713. 

- Charles-Nicolas de Taffoureau de Fontaine, nommé à Alet le 1er novembre 1698, il fut sacré à Sens le 29 mars 1701. Il décéda à Alet le 8 octobre 1708. [3] 
- Jacques Maboul, nommé le 1er novembre 1708, fut sacré à Agde le 13 juillet 1710. Célèbre par ses prédications, il s'absenta souvent de son diocèse. Il mourut à Alet le 21 mai 1723. 

- Joseph-François Bocaud, nommé le 17 octobre 1723, fut sacré le II juin I724 et mourut le 2 décembre 1762. 

- Charles de la Cropte de Chantérac, nommé le 2 janvier 1763, fut sacré le L9 juin suivant. Emigré en Espagne, il y mourut en 1793. Cet évêque appartenait à la famille des de la Cropte de Chantérac, en Périgord, dont l'un des membres, Jean de la Cropte, fut le fondateur de la société de prêtres périgourdins, qui s'intitula : Congrégation de la Mission de Périgueux. 
• • •
En ce qui concerne la Congrégation de la Mission, la maison d'Alet relevait de la province de Lyon, avec celles de Narbonne et de Béziers, de la même région. [4] 
LES LAZARISTES AU SÉMINAIRE D'ALET

1.- NICOLAS PAVILLON ET LE SÉMINAIRE D'ALET 

1. - Collaboration des Lazaristes (1639-1642) 

Les Lazaristes vinrent à Alet pour la première fois à la demande de Nicolas Pavillon, qui venait d'en être nommé évêque. 

Ce prélat, né à Paris le 17 novembre 1597, s'était mis de bonne heure sous la direction de M. Vincent ; avait participé de nombreuses fois aux travaux des Missionnaires et reçu même la direction des conférences et des retraites ecclésiastiques. 

Nommé à l'évêché d'Alet, en 1637, il n'accepta que sur les instances de M. Vincent ; il dut toutefois attendre deux ans ses bulles, de même que "quinze ou dix-huit autres évêques nommés" (3). Il fut enfin sacré dans l'église de Saint-Lazare le 22 août 1639, et il partit aussitôt dans son diocèse. 

M. Vincent lui avait jadis laissé espérer qu'il l'accompagnerait à Alet ou qu'il irait le voir "incontinent après qu'il y sera" (4), mais, faute de pouvoir le faire lui-même, il lui donna un de ses meilleurs missionnaires, Etienne Blatiron, qui accompagna l'évêque à Alet en septembre 1639. (5). 

D'autres missionnaires les rejoignirent, si bien que le 12 octobre I639, M. Vincent écrit à son confrère Louis Lebreton, alors à Rome, qu'il ne peut envoyer des prêtres à Aiguillon, attendu, dit-il, "que nous en avons donné quatre pour fonder à Alet." (6). C'étaient M. M.  Etienne Blatiron, Antoine Lucas, peu après M. Jean-Joseph Brunet. Le quatrième nous est inconnu, à moins qu'il ne s'agisse de M. Jean Duhamel que M. Vincent se proposait d'envoyer à Alet pour s'y reposer (7), mais qui, de fait, ne rejoignit pas les autres. 

Sitôt arrivé, Nicolas Pavillon se mit à l'organisation de son diocèse et à la réforme de son clergé. Les Missionnaires l'aidèrent de leur mieux dans l'exercice de leurs fonctions habituelles, si bien que, un an après, le 9 octobre 1640, M. Vincent écrivait à M. Blatiron : [5] 
«Tout ce que vous m'écrivez de vos exercices me console et me fait voir le bonheur qu'il y a d'avoir une bonne conduite et un grand exemple devant les yeux (8). Jouissez-en bien, Monsieur, in nomine Domini. Aspirez incessamment et sans relâche à vous former sur ce modèle et vous deviendrez un bon missionnaire de plus en plus. Ressouvenez-vous toujours qu'en la vie spirituelle on fait peu d'état des commencements ; on regarde le progrès et la fin...» (9). 

Un an après, on trouve un premier écho des difficultés que rencontraient les missionnaires auprès de l'évêque. M. Vincent écrit, le 9 septembre 1641, à M. Blatiron : 
«Mon Dieu ! que mon âme a été consolée de tout ce que M. Dehorgny m'a dit et écrit de vous! (10) Mais quoi 1 j'ai été également affligé de votre indisposition et des peines que vous avez dans quelques rencontres avec la personne que vous savez (II). Au nom de Dieu, Monsieur, ménagez votre pauvre vie ; contentez-vous de la consumer peu à peu pour le divin amour ; elle n'est point vôtre, elle est à l'auteur de la vie, pour l'amour duquel vous la devez conserver jusqu'à ce qu'il vous la demande, si ce n'est que l'occasion se présentât de la donner.» (12). 

Nicolas Pavillon convenait lui-même qu'il n’était pas toujours d'un commerce facile, et, le 20 octobre 164I, il écrivait à M. Vincent : 
«On ! certes, j'estime bien ces Messieurs Blatiron et Lucas dont l'exerce la charité dans le support de mes infirmités! Je prie Notre Seigneur qu'il leur en soit la récompense». 

L'évêque parle ensuite des travaux qu'il accomplit avec eux et il dit sa reconnaissance de ce que M. Vincent lui prépare d'autres ouvriers : 
«Je ne vous dit rien de ce qui regarde (MM. Blatiron et Lucas), s'étant chargés eux-mêmes de vous en rendre compte, sinon qu'ils tâchent selon la mesure de la grâce de Dieu et les diverses voies dont il les conduit de sa main à la perfection de leur état. Je ne puis vous exprimer les obligations que je vous ai de vouloir ajouter à ce nombre quelques autres qu'il vous plaît nous préparer, de suffisance et vertu requises à la culture de ce champ. Je suis en quête de quelque lieu commode pour les placer, et, quand tout sera prêt, je le commanderai pour les faire partir.». 

Le prélat parle ensuite à son correspondant de l'ouverture à une sorte de séminaire, qu'il a institué pour parer au plus urgent : 
«L'extrême ignorance, dit-il, de ceux qui prétendent aux saints ordres et le peu d'espérance qu'ils acquièrent plus de suffisance à l'avenir, m'a obligé de les appeler dans Alet et les tenir autant de temps qu'il en faudra pour leur enseigner ce peu qui est requis afin de les admettre. J'y emploie à cela Monsieur Blatiron et quelque autre ecclésiastique que nous avons en main pour contribuer à ce petit dessein, qui n'est, par manière de dire, qu'un simple essai, lequel je recommande à vos saints sacrifices. Je vous rendrai compte de l'évènement.» [6] 
L'évêque parle ensuite d'un projet qu'il a pour établir la Mission : 
«Je pense vous avoir mandé que j'avais jeté les yeux sur la cure d'Alet, à dessein de l'unir, selon votre bon plaisir, à la Mission, quand elle serait en mon pouvoir.» (13). 

Pavillon avait oublié ou ignorait la répugnance qu'éprouvait M. Vincent pour l'acceptation des cures, et plus encore dans les villes où il y avait évêché ou présidial. Nul  doute que M. Vincent ait décliné cette proposition, et que cela ait pu contribuer pour sa part au départ des missionnaires. 

A l'été de 1642, les Missionnaires donnèrent une mission dans la ville même d'Alet. M. Vincent, en effet, mandait à M. Codoing, le 11 juillet 1642  : 
«Je pense qu'il sera expédient que vous fassiez la mission dans les villes où il y a évêché, pour la raison que je vous ai écrite d'autrefois à Genève, que, quand nous arrêtâmes pour notre première fondation, que nous ne travaillerions dans les villes où il y a évêché, que c'était pour prêcher et confesser, comme font les autres Ordres chez eux et aux autres églises, et que nous ne pensions pas alors à l'exclusion d'y faire la mission. L'on vient de la faire à Alet et à Luçon.» (14). 

Un des principaux soins de Nicolas Pavillon fut d'organiser un séminaire, et il s'y appliqua de son mieux. M. Vincent mande le 9 février 1642 au supérieur d'Annecy : 
«Et pource que néanmoins le concile de Trente recommande les séminaires, nous nous sommes donnés à Dieu pour le servir aussi en cela partout OÙ nous le pourrons. Vous avez commencé à Annecy ; Monseigneur d'Alet, qui a de nos prêtres, fait de même.» (15). 

Dans l'organisation de son séminaire, Pavillon avait des conceptions à lui, qu'il avait adaptées aux besoins de son diocèse. 

"Une petite école, écrit Degert, fut d’abord créée où l'on apprenait le latin aux jeunes gens et aussi à quelques prêtres qui, quoique engagés dans les ordres, n'en savaient que fort peu ou point du tout. On les aidait à subsister à proportion de leurs besoins, on y admit même ceux des autres diocèses et bientôt le nombre des écoliers fut assez considérable. 

Ceux qui étaient plus avancés et même prêtres furent placés d'abor sous la conduite d'un vicaire général et logés chez des particuliers, chez des ecclésiastiques, chez le maître d'école de la ville. 

Si précaire que fut cette installation, l'évêque n'en fit pas moins publier que ceux qui auraient dessein d'entrer dans l'état ecclésiastique pouvaient venir le trouver, qu'il aurait soin des pauvres comme de ceux qui seraient en état de payer leur dépense. Il s'en présenta en si grand nombre qu'il fut obligé dans la suite de le fixer à trente" (16). [7] 
Ce furent sans doute ces conceptions particulières de l'évêque, qui amenèrent M. Vincent à se rendre bientôt compte qu'il ment difficile de collaborer avec lui, et, bien qu'il lui conserva sa confiance et même son amitié, il décida le rappel de ses missionnaires. 

Le 8 octobre 1642, il mandait à M. M.  Blatiron et Brunet  : 
«Je vous ai déjà écrit que la providence de Dieu vous appelle à Rome pour un nouvel établissement qui s'y fait d'une maison de la compagnie, et vous ai priés de vous y en aller et de partir le lendemain de la présente reçue, comme je fais encore, et ai supplié très humblement Monseigneur d'Alet de l'agréer et de vous prêter vingt écus pour votre voyage.» (17). 

L'auteur de la Vie de M. Pavillon, éditée en 1738, a prétendu que l'évêque d'Alet demanda lui-même le rappel des missionnaires qu'il jugeait incapables d'enseigner la théologie aux clercs de son diocèse (18). 

Raymond Bonal en donne une autre raison, à savoir l'impuissance o~ se trouvait M. Vincent de satisfaire aux exigences de Pavillon, qui voulait deux missionnaires de plus (19). 

La vérité découle de ce que Pavillon lui-même écrivait en octobre 1642 à M. Vincent  : 
«Monsieur, Je n'ai reçu de\vous qu'une seule lettre depuis six ou sept jours qui fasse mention de votre ordre touchant le partement de Messieurs Brunet et Blatiron pour Rome, lequel ils ont à même temps ponctuellement exécuté. Je vous avoue, Monsieur, que j'en ai souffert quelque petite peine, me voyant dépourvu de si excellents ouvriers en un temps où ils me faisaient plus de besoin ; mais la Providence en ayant disposé pour le bien de l'Église universelle, j'y acquiesce de tout mon cœur. Au reste, Monsieur, je vous remercie très humblement de me les avoir prêtés jusqu'à présent et vous supplie me pardonner les fautes que j'ai faites à leur égard et mon peu de fidélité à la promesse que je vous fis de les mettre incontinent à part pour vivre en leur observance plus exacte de leurs règles. Quoiqu'il y peut avoir quelques raisons, elles ne sont considérables au regard de l'ordre que vous en aviez donné. J'espère que, quand j'aurai fait pénitence de cette faute et de toutes les autres, vous aurez compassion de notre nécessité, selon la parole qu'il vous plaît m'en donner.»(20). 

Comme on le voit, Pavillon ne gardait pas rancune à M. Vincent d'avoir rappelé ses missionnaires, et ce dernier du reste ne cessa pas de rester en relations avec l'évêque d'Alet, et de l'aider au besoin. [8] 
2.- Le séminaire après le départ des Lazaristes 

Il est vraisemblable que les difficultés rencontrées par Pavillon auprès de M. Vincent, dont les conceptions sur les séminaires ne correspondaient pas aux siennes, n'aient pas peu contribué à ancrer l'évêque d'Alet dans cette pensée, qu'il était préférable et, à son sens, plus conforme à l'esprit du Concile de Trente, de confier la direction des séminaires à des prêtres dépendant totalement de l'évêque, plutôt qu'à des communautés ecclésiastiques ou religieuses. 

Telle était bien la pensée de Pavillon, qui la formula explicitement, comme nous le verrons, dans l'acte de donation du I2 août qu'il fera en faveur de son séminaire, et dont on connait déjà sa persuasion, en I65I, par une lettre de l'évêque de Cahors, Alain de Solminihac. 

Mgr de Brandon, évêque de Périgueux, avait demandé à M. Vincent en I650, quelques-uns de ses prêtres pour son séminaire, et les avait obtenus. Mais, quelques mois après, sur les agissements de M. de Bassancourt, frère de Mgr de Brandon, M. Vincent avait été contraint de rappeler ses missionnaires, et, à ce sujet, Alain de Solminihac écrit au Fondateur de la Mission, le 26 avril 1651  : 
«… Je crois vous avoir mandé que (j'avais trouvé M. de Bassancourt) dans le dessein qu'il est à présent de conduite le séminaire par des ecclésiastiques particuliers, lorsqu'il revint d'Alet.» (21) 

Pavillon avait donc influencé M. de Bassancourt. Cette conception était déjà en l'air, et M. Olier lui donnera corps, en 1651, dans son "Project de l'establissement d'un séminaire dans un diocèse". 

Quoi qu'il en soit, le départ des missionnaires n'avait altéré en rien les rapports de Pavillon avec M. Vincent, et il aimait à le tenir au courant de ses activités dans son diocèse. 

C'est ainsi que, le I8 novembre 1644, il lui écrivait  :
«… Pour vous faire part ; parmi vos grandes et importantes occupations, de nos petites nouvelles, je vous dirai que nous continuons nos assemblées d'écclésiastiques du diocèse et des circonvoisins qui le demandent. J'en tiens une présentement d'environ trente prêtres, qui font les exercices spirituels à l'évêché pendant une quinzaine de jours avec beaucoup de fruit et d'édification, en même temps que quelques-uns des ecclésiastiques de la famille parcourent les paroisses du diocèse pour reconnaître en quel état elles sont depuis notre visite que nous achevâmes l'an passé, et si nos ordonnances s'y exécutent. J'implore sur ce petit travail et nos autres menus projets l'assistance de vos saintes prières, ne pouvant espérer, sans vous importuner, celle de vos conseils. Votre charité ne refusera [9]  pas cette grâce à celui qui, nonobstant tout évènement, persévère d'être toujours, Monsieur, en l'amour du Sauveur et de sa sainte Mère, votre très humble et très obéissant serviteur». (22). 
Dans une autre lettre en date du 5 février 1646, Pavillon donnait encore à M. Vincent ces nouvelles  :

«… J'enverrai au plus tôt à Monsieur Féret (23) la lettre qui lui est adressée dans votre paquet. Vous agréerez, s'il vous plaît, Monsieur, que je prenne la confiance de vous dire qu'avant le sortir de la province et le retirer d'avec nous, vous y devez bien penser, car il y est autant utile pour le service de l'Église qu'il pourrait être en plusieurs autres lieux. Outre un petit séminaire de 25 ecclésiastiques que nous avons commencé dans Alet depuis 3 mois, tant du dedans que du dehors du diocèse, où nous avons besoin de ses services, Messieurs les prélats de l'assemblée ont pris résolution d'établir les conférences d'ecclésiastiques dans leur diocèse et daignent prendre notre même méthode. Or, s'il ne reste avec nous, je ne vois pas que nous puissions les y aider. Je ne parle point des assemblées des ecclésiastiques jà ordonnés, de celles des ordinands, des missions, visites et autres semblables ouvertures qui se font tous les jours et auxquelles Messeigneurs les prélats de cette province se trouvent disposés, pourvu qu'on leur y donne quelque assistance. C'est ce que j'ai cru, Monsieur, 8tre obligé de vous représenter, plutôt pour vous donner la connaissance de l'état de pays en ce qui regarde l'avancement du royaume de Dieu, que pour vous changer votre dessein sur sa personne, au cas qu'il vous parais se plus avantageux pour le bien de l'Église. Je regarde et tiens tout ce qui vient de votre part avec une entière soumission et révérence, étant de tout mon cœur, Monsieur, votre très humble et très obéissant serviteur.» (24). 

En vue d'organiser son séminaire, Nicolas Pavillon avait acheté pour les sommes de 580 livres et 1.000 livres une maison située à Alet le long de la rue dite de Roumanou, et presque au centre de la ville et au chevet de l'église paroissiale de Saint-André, dont elle n'était séparée que par une rue. Il la fit aménager et meubler. 

Une lettre d'un prêtre d'Alet, Pierre Anger, en date du 15 février 1660, écrite incidemment, nous donne quelques détails sur l'état du séminaire à cette époque. Ce prêtre écrivait : 
«… Je pense, Monsieur que votre charité aura consolation d'apprendre les bénédictions qu'il plaît à Notre Seigneur de donner à ce petit séminaire, qui est composé de 18 ou 20 ecclésiastiques, qui paraissent bien intentionnés et zélés d'acquérir la perfection de la vie chrétienne et ecclésiastique et la connaissance des fonctions de leur profession. Les régents aussi et régentes font un nouveau progrès dans le soin et l'éducation chrétienne de la jeunesse. Ce sont, Monsieur, des fruits de la culture que vous avez commencé de donner à ce diocèse par vos prières et les travaux de ces Messieurs de votre compagnie, qui ont coopéré si utilement [10] à ceux de Monseigneur l'évêque dans les premières années de son administration.» (25). 

Sous ce régime, écrit l'abbé Degert, les jeunes clercs commençaient par étudier sous la conduite des curés chargés de leur faire observer de petits règlements que l'évêque avait dressés pour eux. Puis vers l'âge de 18 ou 19 ans, ils étaient admis au séminaire et y restaient assez longtemps pour être affermis dans la piété, perfectionnés dans le latin et préparés à faire l'école dans les paroisses. Car, c'est là le côté original de cette éducation ecclésiastique, avant de devenir prêtres, les clercs commençaient par être instituteurs ou, comme on disait alors, régents de villages. Après avoir passé dans cette fonction le temps qui leur était prescrit, ils étaient rappelés au séminaire pour y rester deux ans. Pendant ce temps, ils étaient initiés aux connaissances de leur état et y recevaient, après la tonsure, tous les Ordres jusqu'à la prêtrise inclusivement. 

L'évêque pourvoyait à leur entretien, il leur consacrait même tout le temps dont il pouvait disposer, pour les former à la piété et à la science ecclésiastique (26). 

Nicolas Pavillon pensa alors à donner au séminaire une organisation définitive ; il sollicita et obtint du roi des lettres patentes confirmatives de l'établissement, qui furent délivrées en septembre 1670, et enregistrées au Parlement de Toulouse, le 10 juillet 1671. 

Les lettres patentes l'autorisaient à attacher au séminaire un revenu de 3.000 livres "par les voies légitimes". 

Le 12 août 1672, il fit une donation au séminaire, dont il importe de relever la teneur, parce qu'elle révèle l'état d'esprit du prélat. 

Au début de cet acte de donation, passé devant Lanabière, notaire à Alet, Nicolas Pavillon, 

"évesque et seigneur du dist Aleth… a dist que les saints Canons recommandant particulièrement aux Evesques l'établissement des séminaires, comme le meilleur moyen qu'ils puissent prendre pour former les Ecclésiastiques et pour inspirer par eux la piété chrétienne à tout le peuple de leurs diocèses, il auroit tasché dès le commencement de son administration dans ce diocèse de s'acquitter d'une obligation si importante, et pour cet effet il auroit achepté diverses maisons, places et jardin dans la présente ville qu'il auroit fait bastir et accomoder en la manière convenable pour servir à un séminaire, l'ayant meublé et fourny des choses nécessaires à l'entretien tant dai Directeur et autres officiers que de ceux qui y ont esté receus jusques à présent soit pour examiner leur vocation à l'état ecclésiastique, et se disposer aux saints ordres, soit pour y faire des retraites spirituelles et des exercices de piété ; et d'autant qu'il a pIeu à Dieu de répandre sa bénédiction sur cette œuvre par les bons effets qui en ont paru dans plusieurs Ecclésiastiques et en suite parmi le peuple de son [11] diocèse, il auroit pensé aux moyens de rendre fixe et perpétuel un si saint établissement, et à cet effet il auroit obtenu des lettres patentes du Roi.» (celles de septembre 1670). 

Et maintenant pour compléter cette œuvre, il donne au séminaire :

"les maisons, places et jardins" situés à Aleth, ainsi qu'une rente de 458 livres, au principal de 9.160 livres sur le Clergé de ce diocèse, laissée à lui par le testament de Messire "François Hardy, cy devant chanoine théologal d'Aleth et directeur du Séminaire, et à présent religieux profès en l'abbaye de la Trappe au diocèse de Séez, qui a gouverné plusieurs années ledit séminaire avec beaucoup de zèle et de piété". 

La donation des maisons, etc. est faite "pour établir à perpétuité led.séminaire et pour donner moyen à ses successeurs d'y entretenir les exercices qui s'y font maintenant". 

La donation des 458 livres de rente est faite "pour ayder à l'entretien du directeur et autres officiers dud.séminaire". 

Mais ces diverses donations étaient soumises è la clause suivante, qui révèle la pensée du prélat sur les séminaires : 
«Et parce que rien n'est plus important et plus conforme à la disposition des Canons et à l'Esprit de l'Église que de conserver les séminaires dans une entière dépendance des évêques, en sorte que ceux qui en ont la direction sous leur authorité dépendent absolument d'eux et soient plainement soumis à leurs ordres, ce qui n'arrive que difficilement lorsque ce sont des personnes attachées à des communautés ecclésiastiques ou régulières, et qui outre l'évêque diocésain ont encore d'autres supérieurs de qui ils dépendent, pour ces raisons et d'autres à ce mouvant leid.Seigneur constituant déclare que en cas que aucun de ses successeurs Evesques vienne à donner la direction dud.Séminaire à quelque Congrégation ou Communauté que ce puisse estre, soit ecclésiastique ou régulière, il veut et entend que les prestres de ladite Congrégation ou Communauté ne puissent jouyr à perpétuité dsedites maisons, places, jardins, rantes ou revenus et autres choses cy dessus données, mais seulement et au plus pendant la vie de l'Evesque qui les aura appellés, en sorte qu'il soit toujours dans la liberté de l'évesque qui succèdera et des autres après luy à perpétuité de les exclure de lad.maison et de la jouissance de lad.rente et autres choses cy dessus données, et de leur oster la conduite du dit séminaire pour le commettre à d'autres, ainsi qu'il jugera estre plus utile pour le bien de son diocèse, sans que dans aucun cas et sous quelque prétexte que ce soit les seigneurs successeurs Evesques puissent être privés de la faculté de disposer de la conduite dud.séminaire, maisons, rantes et autres choses comprises dans la présente donation, déclarant led.Seigneur constituant que ce n'est qu'à cette condition expresse qu'il fait la présente donation et sans laquelle il ne l'auroit pas faite.» (27). 

Le 25 octobre 1677, Nicolas Pavillon faisait encore au séminaire une autre donation "sous les mesmes clauses et conditions portées par l'acte de donation" du 12 août 1672, en faveur du séminaire d'Aleth, de la somme de 1616 livres 10 d. et de la rente provenant [12] d'icelle. Cette somme avait été léguée par testament à Mgr Pavillon par "feu Monsieur Me Guillaume de Pradines archidiacre et chanoine au vénérable chapitre de l'église cathédrale Notre-Dame dud.Alet" (28). 

Enfin, par son dernier testament, en date du 9 octobre 1676, l'évêque laissait 1.000 livres au séminaire, en faveur des clercs pauvres, par la clause suivante :
«Je donne et lègue la somme de 1.000 livres, pour une fois au Séminaire que j'ai établi en cette ville d'Alet, pour aider continuer le service, spécialement la première année après mon désirant que cette somme serve principalement à l'entretien des pauvres séminaristes qui s'y trouveront lors de mon décès, ou y seront reçus ensuite, pour servir les églises de mon diocèse.» (29). 

Un dernier acte, en date du 16 janvier 1676, nous montre le séminaire toujours en voie d'organisation plus parfaite. Ce jour-là, par devant le notaire Lanabière, le directeur du séminaire Jean Le Moyne , passe un arrangement avec Jean Maury, dit Bogou, maçon, au sujet d'une maison contiguë au séminaire (30). 

L'évêque d'Alet, Nicolas Pavillon, mourut le 8 décembre 1677. 

Si sa réputation a pu être entachée par son obstination dans le jansénisme, il laissait du moins après lui un séminaire assez bien adapté à sa fin, que l'historien Lacour jugeait "commode et assez bien renté" (31). 

Le successeur immédiat de Pavillon estima que ce serait consolider l'œuvre de son prédécesseur, que faire appel pour la direction du séminaire à une Communauté, et il s'adressa à la Congrégation de la Mission. [13]  
II. - ÉTABLISSEMENT DES LAZARISTES À ALET

-----------------------

1. - Contrat de fondation 

Le successeur de Nicolas Pavillon, Louis-Alphone de Valbelle, avait été nommé à Alet le 25 décembre I677. Il prit possession de son siège en Juin 1678, mais, n'ayant pu recevoir aussitôt ses bulles, il ne peut être sacré que le 1er septembre 1680. 

Soucieux néanmoins d'organiser déjà son diocèse, autant qu'il le pouvait, il se rendit compte que dans son petit diocèse, il ne trouverait jamais les directeurs qualifiés susceptibles d'assurer la conduite du séminaire, pour le présent et pour l'avenir. C'était le motif officiel qu'il donna de sa décision de faire appel à une communauté spécialisée en l'œuvre des séminaires. La vraie raison a pu être, qu'il tenait à s'assurer des directeurs, dont la éprouvée, ferait contre-poids aux erreurs jansénistes, dont son clergé et son diocèse avaient été infectés par son prédécesseur, et que ces directeurs l'aideraient à rétablir partout la saine doctrine. 

Son choix se porta sur la Congrégation de la Mission. Dès avant sa prise de possession, il profita de son séjour à Paris pour négocier avec M. Edme Jolly, supérieur général, la prise en charge de son séminaire d'Alet, et, le 16 mai 1678, les deux parties signaient le contrat d'établissement suivant, qui accordait à la Congrégation de la Mission la direction perpétuelle du séminaire. 

«À tous ceux qui ces présentes lettres verront Achilles de Harlay Chevalier Comte de Beaumont Conseiller du Roi en tous ses conseils, Procureur général en sa Cour de Parlement Grade de la Prevôté et Vicomté de Paris, Salut. Sçavoir faisons que par devant Pierre Pavyot et Joachim Routier Conseillers du Roi Notaires gardenotes de Sa Majesté en son Châtelet de Paris soussignez, fut présent Mre Alphonse de Valbelle Conseiller du Roi en ses conseils d'État et privé, nommé par Sa Majesté à l'Evêché d’Aleth et confirmé par notre Saint Père le Pape, étant de présent à Paris en sa maison rue neuve S. Honoré paroisse St-Roch, Lequel sçachant combien l'établissement des séminaires est utile et nécessaire, non seulement pour élever les Ecclésiastiques dans la pratique des vertus convenables à leur état, mais aussi pour par eux inspirer la piété chrétienne à tous les fidèles d'un diocèse, il auroit cru ne pouvoir mieux consacrer son entrée dans l'Épiscopat qu'en s'appliquant à rendre stable et perpétuel l'Establissement d'un séminaire qui a été fait dans la ville d'Aleth par feu Mgr Nicolas Pavillon prédécesseur immédiat dud.Seigneur évêque, Et comme il considère qu'il est très difficile [14] pour ne pas dire impossible de trouver perpétuellement dans un païs difficile et très éloigné le nombre nécessaire d'Ecclésiastiques doués de la piété et des sciences requises pour conduire un séminaire, Après avoir meurement pesé sur la chose et demandé à Dieu la grâce de l'éclairer dans un fait aussy important pour le bien de son diocèse, Il lui a paru qu'il ne pouvoit mieux faire que de l'unir et de l'incorporer à quelque Congrégation approuvée dans l'Église, qui put à perpétuité fournir les ouvriers nécessaires pour le maintien d'une œuvre aussy sainte  ; C'est pourquoi étant bien informé de la vertu, zèle et capacité des prestres de la Congrégation de la Mission qui gouvernent plusieurs séminaires dans le roïaume avec l'approbation généralle de tout le monde, il a jetté les yeux sur lesdits prestres pour leur donner la conduite de sondit séminaire, Et à cette fin il les a nommés et nomme, par ces présentes pour avoir la direction à perpétuité dudit séminaire tant au spirituel qu'au temporel sous son autorité et de ses successeurs évêques, leur a donné, cédé, quitté et transporté la maison, bâtimens, jardins et clos où est présentement établi ledit séminaire scis dans ladite ville d'Aleth avec tous les meubles et ustancils, qui sont dans ladite maison et bâtimens, comme aussy ledit Seigneur Évêque cède, quitte et transporte auxdits prestres de la Mission la jouissance de la somme de 558 livres donnée et léguée audit séminaire par ledit deffunt Seigneur Nicolas Pavillon Évêque d'Aleth par contracts de donnation passé par devant Jean Louis Lanabière notaire roïal à Aleth, le douzième aoust 1672, et 25e 8bre 1677. Et ce nonobstant la clause apposée dans lesdites donnations sçavoir est que ledit séminaire ne pourra être uni et sa direction donnée à perpétuité à aucune Congrégation déclarant 1esdit Sieur de Valbelle Évêque d'Aleth n'avoir pu trouver de Communauté qui ayt voulu se charger du soin de son séminaire qu'à cette condition ; C'est pourquoi il a renoncé et renonce par cesdites présentes tant pour lui que pour ses successeurs Évêques à la susdite clause et promet de faire approuver et confirmer le tout par lettre patentes de Sa Majesté, arrêt de vérification sur icelle partout où besoin sera. 

En outre ledit Seigneur de Valbelle tant pour lui que pour ses successeurs a promis et s'est obligé de fournir du revenu dudit Évêché, ou faire fournir annuellement par le clergé dudit diocèse d'Aleth, et des deniers provenans de l'imposition qui pourroit être faite à cette fin et autres deniers auxdits prestres de la Congrégation de la Mission, qui seront dans ledit séminaire, la somme de 942 livres sçavoir en entrant la somme de 471 livres et pareille somme de 47I livres six mois après, Et ainsy continuer à deux termes de six en six mois. Et par avance ladite somme de 942 livres payable auxdits Sieurs de la Mission jusqu'à ce qu'il ayt été uni audit séminaire un ou plusieurs bénéfices de pareille valeur et revenu annuel charges faites, ou qu'il fut donné, légué ou acquis audit séminaire autant de revenu, ou que ledit séminaire eut par autre voie plus grands revenus desdites 558 livres d'une part et 942 livres d'autre qui font en tout 1500 livres. Ledit Seigneur Évêque tant pour lui que pour ses successeurs s'est réservé de disposer du surplus au profit dudit séminaire et des séminaristes, et en déterminer et désigner l'employ, ainsy que bon lui semblera ; 
Ce qu'agréant et acceptant ledit Messire Edme Jolly, Supérieur général de ladite Congrégation de la Mission tant en son nom que pour toute la Congrégation remerciant très humblement Ledit Seigneur Évêque du choix qu'il a fait de ladite Congrégation pour la conduite [15] et direction spirituelle et temporelle dudit séminaire d'Aleth moyennant le revenu et jouissance de la maison, meubles et sommes cy dessus spécifiées, a promis et s'est obligé promet et s'oblige pour lui et ses successeurs de bien et deuement régir et gouverner tant au spirituel qu'au temporel ledit séminaire. Et pour ce fournir trois prestres de ladite Congrégation de la capacité requise pour être Supérieurs et conducteurs dudit séminaire, y faire les leçons et conférences nécessaires, tant pour la doctrine que pour les mœurs, discipline et fonctions ecclésiastiques, en la forme et manière qu'il se pratique dans les séminaires qui sont sous la conduite de ladite Congrégation ou en la forme et manière que le Seigneur Évêque et ses successeurs le trouveront plus convenable et profitable aux séminaristes et au diocèse ; Comme aussy trois frères domestiques de ladite Congrégation tant pour la direction temporelle dudit séminaire que pour les autres et fonctions que les frères de ladite Congrégation font dans les maisons d'icelle ; Et en outre a été convenu entre les parties que lesdits sieurs de la Mission qui seront dans ledit séminaire d'Aleth seront tenus de recevoir dans ledit séminaire tous les Ecclésiastiques et ceux que Dieu appelle et qui aspirent à la tonsure et aux ordres mineurs et majeurs, pareillement tous les bénéficiers, qui seront envoiés audit séminaire par ledit Seigneur Évêque, ses successeurs ou leurs officiers principaux, les nourrir, les loger, et leur fournir les meubles et ustencils nécessaires moyennant une pension raisonnable à proportion du tems qu'ils y demeureront  : Et afin que lesdits prestres de la Congrégation de la Mission ainsi établis puissent vacquer librement au salut des Ecclésiastiques et du peuple dudit diocèse par l'exercice des fonctions propres à leur institut, Ledit Seigneur Évêque d'A1eth promet aussi leur donner lorsqu'il aura pris possession de sondit Évêché pouvoir de faire lesdites fonctions à condition néanmoins que lesdits prestres seront immédiatement soumis à luy et à ses successeurs en tout ce qui concerne l'administration des sacremens, les missions, et généralement en toutes les choses qui peuvent regarder le prochain ; Et quant au reste ils dépendront entièrement pour le présent et pour l'avenir dudit Supérieur général et de ses successeurs conformément à leur institut. Ce que dessus stipulé et accordé entre les parties pour les causes et avec les conditions y exprimées  ; Et pour l'exécution desdites présentes, les parties ont éleu domiciles, scavoir ledit Seigneur Évêque en son hôtel Épiscopal d'Aleth, et ledit Sieur Supérieur général en la maison de St-Lazare lez Paris, et en celle dudit séminaire d'Aleth, auxquels lieux ils consentent et accordent tant pour eux que pour leurs successeurs que tous les exploits et actes de justice qui y seront faits soient aussy valables, et de pareille force et vertu, que si faits étaient parlant à leurs propres personnes. Nonobstant toutes choses à ce contraires ; promirent en outre lesdites parties esdits noms se rendre et payer tous consts, frais, mises, dépens, dommages et interrets, qui faits et encourus seroient faute de l'entier entretènement et accomplissement du contenu en ces présentes, sous l'obligation et hypotêque de tous et chacuns leurs biens et revenus, qu'ils en ont chacun en droit soy soumis et soumettent à la justice, jurisdiction et contrainte de ladite ville, prevôté et Vicomté de Paris, et partout ailleurs, où sçeus et trouvez seront, Et renoncent en ce faisant à toutes choses à ces présentes contraires, Et au droit disant generalle renonciation non valoir, En [16] témoin de ce Nous à la relation desdits notaires soussignez avons fait mettre et apposer le scel de ladite prevôté et vicomté à cesdites présentes, qui ont été faites et passées à Paris ez maisons et demeures desdites parties le 16e jour de may avant midy 1678, et ont signé la minutte des présentes demeurée par devers et en la possession dudit Routier l'un desdits notaires.» (32). 
En vue d'augmenter la dotation du séminaire et de diminuer la contribution à fournir par le Clergé, Mgr de Valbelle, après sa prise de possession, unit au séminaire, le 17 octobre 1678, la cure de Roquefeuil et Espezel son annexe. Comme cette affaire traîna en longueur et fut l'objet de maints incidents, nous en reparlerons en détail plus loin dans un article à part. 

2. - Lettres patentes du Roi 

Après les deux actes susmentionnés, Mgr de Valbelle sollicita du Roi les lettres patentes confirmatives nécessaires, qui lui furent octroyées en octobre 1680 en la forme suivante  : 
«Louis par la grâce de Dieu Roi de France et de Navarre à Tous presens et à venir Salut. 

Notre amé et feal Conseiller en nos Conseils le Sieur Louis Alphonse de Valbelle Évêque d'Alet nous a fait remontrer qu'il avoit été établi par son prédécesseur immédiat, un séminaire dans la ville d'Alet lequel aurait été autorisé par nos lettres patentes du mois de 7bre 1670 enregistrées au parlement de Toulouse le 10e juillet 1671 portant lesdites lettres permission d'unir des bénéfices, assigner des pensions et contributions sur les bénéficiers du diocèse d'Alet qui pourroient les supporter jusqu'à la concurrence de 3000 livres pour duquel séminaire la direction stable, il l'aurait uni à la Congrégation des Prêtres de la Mission, et passé à cette fin concordat avec le Sr Edme Jolly Supérieur général de ladite Congrégation le 16e may 1678. par lequel concordat entre autres choses il aurait stipulé que lesdits prêtres jouiraient de la somme de 558 livres de rente donnée et léguée par son prédécesseur audit séminaire, Et en outre il se seroit obligé de fournir annuellement auxdits prestres de la Mission sur les biens de l'Evêché d'Alet, ou de faire fournir par le clergé dudit Alet, sur l'imposition qui pourroit être faite sur les bénéficiers la somme de 942 livres faisant avec celle de 558 livres la somme de 1500 livres pour la nourriture et entretien de ceux desdits prestres qui seroien préposez pour la direction et le service dudit séminaire. Ensuite de quoi il auroit uni audit séminaire la Cure de St-Jean-Baptiste de Roquefeuil, de la valeur de 1800 livres par an, n'y ayant aucun bénéfice simple dans led. diocèse que l'on puisse unir : Ladite union faite à la charge que ledit séminaire n'entrera en jouissance des fruits de ladite Cure qu'après le décès du Sr de Bonadona a présent Curé de ladite Cure, et qu'après sa mort, ledit séminaire sera tenu d'entretenir un vicaire perpétuel, qui serait pourvu de plein droit par led.Sr Évêque et ses successeurs, lequel auroit un vicaire amovible tant audit lieu de Roquefeuil qu'en l'annexe [17] d'Espesel de ladite pproisse ; Et d'autant que quant à présent il n'y a nul revenu ausit séminaire que ladite somme de 558 livres léguée par sondit prédécesseur et qu'il est nécessaire d'avoir des fonds et revenus suffisans tant pour entretenir lesdits prestres de la Mission que pour subvenir aux besoins des séminaristes, qui n'ont pas moïen de paier leurs pensions, il nous auroit requis vouloir autoriser ledit Concordat par lui passé avec ledit Sr Supérieur général de la Congrégation de la Mission, et l'union faite de lad. Cure de St-Jean-Baptiste de Roquefeuil, et conformément à nosdites lettres du mois de septembre 1670, lui permettre d'imposer sur les bénéfices du diocèse dud.Alet la somme de 1200 livres laquelle sera levée comme les décimes, et sans préjudice d'icelles, au paiement de laquelle seroient, comme pour lesdites décimes, lesdits bénéficiers contraints jusqu'à ce que ledit sémàiaire ayt par union de bénéfices, donnations, ou acquisition de revenu annuel 3000 livres et désirant favorablement traiter led.Sr Évêque et lesdits prestres de la Congrégation de la Mission, Après avoir fait examiner en notre Conseil nosdites lettres patentes du mois de septembre 1670, le susdit concordat, toutes et chacunes les clauses et conditions d'icelui, passé entre ledit Sr Evêque d'Alet, et led.Sr Supérieur général de la Mission, et led.décret d'union de la Cure de Roquefeuil, Le tout cy attaché sous le contrescel de notre chancellerie, De notre grace spéciale, certaine science, pleine puissance et authorité roialle, avons confirmé, autorisé et homologué, confirmons, autorisons et homologuons led.Concordat, et led. décret d'union de ladite Cure ; Voulons et nous plaît que le tout soit exécuté, et sorte son plein et entier effet, Et en conséquence de nosdites lettres du mois de septembre 1670 Nous avons permis et permettons audit Sr Évêque de faire avec les députez du clergé de son Diocèse l'imposition de la somme de 1200 livres sur les beneficiers dud.diocèse, qui la pourront supporter  : au paiement de laquelle somme seront lesd.beneficiers contraints comme pour les decimes, sans préjudice néanmoins desd.decimes ; de laquelle somme la recette sera faite par celui que proposera pour cela led.Sr Évêque, et par lui paiée au directeur dudit séminaire sur ses simples quittances, à condition que de tout le revenu dudit séminaire ce qui surpassera ladite somme de 1500 livres, qui devra être prise par préferance pour l'entretien desd.prestres de la Mission, ledit Directeur sera tenu de l'emploier selon l'ordre dudit Sr Evêque, pour partie de la pension des pauvres Ecclesiastiques dud. diocèse, ou autres besoins dudit séminaire. Le Tout jusqu'à ce que ledit séminaire ayt de revenu, par union de benefices ou autrement pour la somme de 3000 livres. Si donnons en mandement à nos amez et féaux Conseillers les gens tenans notre Cour de Parlement à Toulouse, que ces présentes ils fassent lire, pubmier et enregistrer, et de leur contenu faire jouir et user led.Sr Évêque et lesd.prestres de la Congrégation de la Mission Directeurs dudit séminaire et leurs successeurs faisans cesser tous troubles et empêchemens à ce contraires ; Car tel est notre plaisir ; Et afin que ce soit chose ferme et stable à toujours nous avons fait mettre notre seel à cesd. présentes. Donné à Versailles au mois d'octobre l'an de grâce 1680. Et de notre règne le 38e, Signé Louis. Et scellé du grand sceau de cire verte, et sur le replis, par le Roi, Phelypeaux. Visa, Le Tellier. »
Les lettres furent enregistrée au registre des ordonnances de la Cour de Parlement de Toulouse, suivant l'arrêt d'icelle du 28e novembre 1680. [18]  

3. - Union de la cure de Roguefeuil 

La cure de StJean-Baptiste de Roquefeuil, et son annexe St-Julien d'Espezel furent unies au séminaire d'Alet par Mgr de Valbelle, le 17 octobre 1678. 

On sait les difficultés que présentaient souvent les unions de bénéfices à des séminaires. Celle-ci n'y échappa point. 

Suivant la procédure d'usage, le promoteur de l'évêché commença cette affaire en adressant à l'évêque une requête, dans laquelle il lui demandait de procéder à l'union de ce bénéfice de Roquefeuil au séminaire. 

II y remontre. «que l'Église ayant jugé que les séminaires étaient nécessaires absolument pour le maintien de la religion et de la discipline, elle a désiré et ordonné qu'ils fussent établis, et considérant que dans la plupart des diocèses, il ne se trouvait d'autres moyens de fonder les séminaires que par l'union des bénéfices, elle a permis et prescrit de faire les unions, et les canons qui l'ont ainsi statué ont été tellement reçus en France, que dans l'ordonnance de Blois, il y a eu un article particulier, et la déclaration du roi de 1666 en fait encore une ordonnance plus espresse. Or, comme il y a dans ce diocèse le bénéfice de St-Jean-Baptiste de Roquefeuil, de la valeur de deux mille livres, que possède Messire Jean Bonnadona, dont la collation et pleine disposition vous appartient, le suppliant, pour le bien public, est obligé de se pourvoir pour raison de ce, par devant vous. Ce considéré, Monseigneur, il vous plaîra supprimer ce titre dudit bénéfice et en unir les fruits, profits et émolumens au séminaire.» 
Voulant faire droit à cette requête, le prélat ordonna de procéder aux formalités d'usage qui, on le sait, étaient singulièrement compliquées. Elles comportaient l'assignation et l'audition des personnes intéressées à l'affaire ou des témoins qualifiés, l'enquête sur la commodité ou incommodité de l'union, et sur l'état des charges et revenus du bénéfice, etc., toutes choses qui furent ponctuellement exécutées comme le déclare Mgr de Valbelle dans le texte du décret d'union. Cependant, le sieur de Bonadana, titulaire du bénéfice, avait fait la sourde oreille et ne s'était pas présenté après assignation. Ce fut le prélude des incidents qui survinrent. 

Les consuls de Roquefeuil donnérent leur consentement à l'union mais aux conditions suivantes : "d'avoir le service d'un curé et d'un vicaire dans le dit lieu de Roquefeuil et d'un vicaire au lieu d'Espezel…, et que s'il y a des enfants des dits lieux, qui aient les qualités et dispositions requises pour entrer dans ledit séminaire, ils y seront reçus, nourris et entretenus sans payer aucune [19] pension, lorsque le revenu des dits lieux •.• sera actuellement et pleinement réuni au dit Séminaire d'Alet et sans se préjudicier de leurs droits et coutumes". 

Tout bien considéré, et sur le rapport favorable du promoteur, Mgr de Valbelle signa alors le décret d'union au séminaire de la cure et de son annexe, ainsi que suit  :
«Louis Alphonse par la grâce de Dieu et du Saint-Siège apostolique Évêque d'Aleth, A Tous ceux qui ces présentes lettres verront Salut. Sçavoir faisons que veue la requête à nous présentée par notre Promoteur contenant que l'Église ayant jugé les séminaires nécessaires pour la religion et pour la discipline, les auroit ordonné, et auroit prescrit de faire des unions de bénéfices pour les établir et faire subsister. ce que nos rois très chrétiens par leurs ordonnances auraient autorisé. Et comme il y a dans notre diocèse la Cure de St-Jean Baptiste de Roquefeuil et de St-Julien d'Espezel son annexe, dont les fruits et revenus peuvent bien valoir par an la somme de 18 à 1900 livres de laquelle Cure la collation et pleine disposition nous appartient, il nous auroit supplié vouloir procéder à la suppression du titre dud.bénéfice cure, et à l'union des fruits, profits et emolumens et revenus d'icelle aud.séminaire notre ordonnance portant qu'avant faire droit, les fondateurs et titulaire de ladite Cure et tous autres prétendans droit et intérêt seront appelIez par devant nous, et qu'avec eux ou eux deuement appelIez, il seroit fait enquête de commodité ou incommodité de ladite suppression et union, ensemble de l'état du revenu et des charges de ladite Cure du 16e jour du mois de septembre de la présente année. Les assignations données en conséquence de notredite ordonnance aux fondateurs, titulaire, procureur du Roi, et tous autres prétendans droit ou interrest, tant par assignation donnée au domicile de ceux qui ont été connus que par affiches, qui ont été attachées aux portes de notre Église cathédrale, de notre hôtel Épiscopal, et à celle dudit bénéfice, aux jour et heure y designée pour faire telle déclaration qu'ils voudroient sur ladite requête dont leur auroit été donnée copie, consentir ou dissentir. Les conclusions dudit promoteur des 16e, 17e 18e et 22e jour du mois de septembre audit an deuement controllées. Notre procès verbal contenant la comparition de Mre Louis Aousteint procureur du Roi en la Sénéchaussée et Siège présidial de Limoux ; celle de Joseph Digeon au nom de Mre Rairnond de St-Jean et celle de Louis Gachier 1er Consul de la paroisse de St-Jean-Baptiste de Roquefeuil, et du Sr Pierre Marsol notaire roïal au pais de Sault au nom de la Communauté dudit Roquefeuil, et défaut contre les deffaillans, et nommément contre le Sr de Bonadona titulaire de ladite Cure ; Et notre jugement donné sur le réquisitoire de notre promoteur contenant acte des déclarations faites par ledit procureur du Roi comparant, comme il n'empêche l'effet de ladite requête, au contraire consent aux fins et conclusions d'icelle, d'autant que c'est un bien public et utile à tout le diocèse, et par lesdits Gachier et Marsol aussi comparans, qui ont aussi déclaré au nom de ladite Communauté qu'ils consentent à l'effet de ladire requête et union de ladite Cure audit séminaire d'Aleth, aux conditions d'avoir le service d'un Curé et d'un vicaire dans ledit lieu de Roquefeuil, et d'un autre vicaire [20] audit lieu d'Espesel, son annexe, Et que s'il y a des enfans dudit lieu de Roquefeuil et d'Espesel, qui aient les qualités et dispositions requises pour entrer dans ledit séminaire, ils y seront receus sans paier aucune pension lorsque les revenus desdits lieux de Roquefeuil et d'Espesel seront actuellement et pleinement réunis audit séminaire et sans préjudice à leurs droits et coutumes. Deffaut contre les non comparans, et nommément contre ledit Sieur de Bonadona Curé dudit Roquefeuil, Et pour le profit qu'il seroit passé outre et procédé à l'enquête de commodité eu incommodité de la suppression du titre de ladite Cure et union d’icelle avec ses fruits et revenus audit Séminaire. Les exploits donnez aux témoins deuement controllés par lesquels ledit promoteur auraoit fait assigner tant les témoins qu'il entend faire ouir sur ladite requête, que les parties intéressées pourvoir, produire, jurer et reprocher si bon leur semble, lesdits témoins des 6e et 10e jour du présent mois et an ; Autre notre procès verbal contenant la comparition de Barthelemy Gachier, Léonard Sarda, Jean Rolland, Jean Février, Jean Delpey, et Jean Bez témoins, dont les noms, surnoms, âge, qualitez, et demeure sont designés dans notre procès verbal du 14e jour du présent mois et an, ainsy que l'huere et le jour qu'ils ont dû comparoir devant nous, Et celles de Mre Louis Aousteint procureur du Roi, de Louis Gachier 1er Consul, et de Pierre Marsol député dudit Roquefeuil ; et celle encore dudit Digeon dont nous aurions donné acte à notre promoteur, et des déclarations que ledit Digeon a fait qu’il n'empêche que l'enquête requise par notre promoteur ne soit faite, et n'avoir aucun reproche à faire contre lesdits témoins, mais qu'il comparoit pour requerir qu'en ordonnant l'union de ladite Cure de Roquefeuil au séminaire d'Alet on déclare n'entendre faire aucun préjudice audit Sr de St-Jean, ny à l'instance pendante au Conseil pour raison d'icelle, et que lesdits Srs Aousteint procureur du Roi, Louis Gachier Consul, et Pierre Marsol pour la Communauté de Roquefeuil persistant en leur 1ere déclaration, consentoient à ltenquête et audition desd. témoins, et n'avoient aucun reproche à donner contre eux ; Le serment presté par lesdits témoins, et lecture d'abondant faite de ladite requête contenant les faits sur lesquels ils doivent déposer en présence desdits Srs comparans du 28 7bre de la présente année. L'enquête faite de la commodité incommodité de ladite suppression de titre et union desdits fruits et revenus audit séminaire du 14e du présent mois et an. Conclusions de notre promoteur de ce jour d'hui , 

Et tout considéré et le S.Nom de Dieu invoqué, Disons que nous avons supprimé et supprimons le titre de ladite Cure de St-Jean-Baptiste de Roquefeuil et de St-Jean d'Espesel son annexe, avons uni et unissons tous les fruits et revenus d’icelle qui sont en fonds d'héritage, rentes et dixmes, audit séminaire d'Alet aux cluses, charges et conditions suivantes, que le Sr Joseph de Bonadona a présent recteur de ladite Cure, jouira pleinement et paisiblement des biens d'icelle pendant toute sa vie, sans préjudice toutefois de la pension prétendue sur ladite Cure par le Sr Raimond de St-Jean, et que ledit séminaire d’Aleth n'entrera en jouissance desdits fruits et revenus de ladite Cure qu'après la mort, cession, résignation ou démission de ladite Cure faite par le Sr Bonadona, que lorsque le séminaire d'Alet possèdera actuellement les fruits de ladite Cure, il y aura pour la desservir un vicaire perpétuel, qui sera par nous et nos successeurs pourvu de plein droit, qui aura sous lui dans le [21] lieu même de Roquefeuil un vicaire amovible à sa volonté et approuvé de nous et de nesdits successeurs, et un autre vicaire pareillement amovible aù lieu et annexe d'Espesel, auquel vicaire perpétuel sera donné sur les fruits de ladite Cure la somme de 300 livres de pension congrue outre le dedans de l'Église provenant des fondations, oblations, et honoraires ; Laquelle pension congrue luy sera paiée annuellement exemte de toutes charges à deux termes égaux à commencer du jour de la prise de possession et installation dans ladite Cure, rendue et conduite au logis presbitéral dudit lieu de Roquefeuil ; et que les deux vicaires amovibles seront stipendiés conformément aux statuts du diocèse, qu'outre et par dessus lesdites pensions congrues tant dudit vicaire perpétuel que des vicaires amovibles, ledit séminaire d'Alet paiera les décifues ordinaires et extraordinaires, dons gratuits et autres impositions, acquittera généralement toutes les charges temporelles et conformément au désir des habitans dudit lieu de Roquefeuil, lorsqu'il se trouvera quelque sujet dudit lieu de Roquefeuil et d'Espesel capable et aiant les dispositions requises pour entrer dans ledit séminaire, jugés par nous tels, ledit séminaire sera obligé d'en nourrir et loger un par chacune année gratuitement et sans donner de pension. 

Et signé, Louis Alphonse, Evêque d'Alet.» 

Mandons au 1er prêtre, clerc tonsuré, ou 1er huissier ou sergent, requèrant notre promoteur pour l'intimation du présent jugement faire tous exploits nécessaires. Donné à la Cité d'Alat dans notre palais Épiscopal le 17e jour du mois d'octobre 1678. 

Le 4 novembre suivant, Charles Boisson, archer du guet de la maréchaussée de Limoux signifia ce jugement portant décret d'union de la Cure de Roquefeuil au séminaire d'Alet, à Messire Joseph de Bonadona, qui en était titulaire et qui, comme nous l'avons vu, n'avait pas répondu au cours des enquêtes préalables à l'union. 

La Cure était unie au séminaire, mais celui-ci n'en prit pas encore possession. On réussit cependant à obtenir de Bonadona de donner sa démission de curé, et de consentir à l'union de sa cure au séminaire. Ce qui fut fait, le 3 juillet 1681, par acte passé devant le notaire Lanabière. Bonadona posait comme condition que, sa vie durant, lui serait versée la somme de 500 livres de pension  (33). 

Deux jours après cette démission, Mgr de Valbelle priait le supérieur du séminaire, Yves Lorance, de faire le nécessaire pour la prise de possession du bénéfice, et il lui écrivait : 
«Louis Alphonse par la grâce de Dieu et du Saint Siège apostolique évêque d'Alet, à Notre bien aimé en Notre Seigneur, M. Yves Lorance, Supérieur des Prêtres de la Mission établis en cette ville, et directeur de Notre Séminaire du diocèse d'Alet, salut et bénédiction. 

«Ayant ci-devant uni à Notre dit Séminaire, par décret du 17 octobre 1678, la Rectorie de Roquefeuil, lorsqu'elle viendrait à vaquer par mort, cession ou résignation d'icelle, Nous estant apparu qu'elle vaque à présent, par la volontaire cession que M. Joseph [22] de Bonadona, possesseur d'icelle, a fait en Notre faveur, par devant le sieur Jean Louis Lanabière, notaire royal du diocèse d'Alet, le 3 du courant, Nous Vous donnons de nouveau pouvoir en tant que de besoin, de vous mettre au nom du dit Séminaire, en la réelle et actuelle possession de la dite Rectorie de Saint Jean Baptiste de Roquefeuil, et de son annexe Saint-Juilien d'Espezel, et de tous leurs droits, fruits, profits, revenus et émolumens y dépendants, en quoiqu'ils puissent consister. Mandons au premier prêtre de Notre diocèse ou notaire royal requis, de vous mettre et installer en la dite possession. Donné à Alet, dans Notre palais épiscopal, le 5 du mois de juillet 1681. 

Alphonse, évêque d'Alet, Par Monseigneur : Lanabière, secrétaire.»  (34). 

On ne sait pour quelle cause, M. Lorence ne prit pas possession du bénéfice. Fut-ce en raison du mauvais vouloir du sieur Bonadona, cherchant déjà à revenir sur sa démission? Et l'affaire traîna en longueur jusqu'au départ de Mgr de Valbelle, en 1684. 

Bonadona profita du changement d'évêque et de la vacance prolongée du siège, pour se raidir sur ses positions, essayant de créer un mouvement qui fut favorable à sa cause, et, le 5 août 1688, il fit une déclaration d'opposition à l'union de sa cure au séminaire, dans laquelle il affirmait : 
1° Cette union a été faite sans son consentement à lui, la principale partie, qui se trouve dépouillé de son droit naturel de résigner, qu'il ne peut perdre que par crime ou avec sa vie. 

2° Cette union s'est faite sans délibération de Roquefeuil et Espezel, en conseil général, selon la 2ge règle du droit canonique Quod omnes tangit, ab omnibus debet approbari. 

3° Elle s'est faite contre la volonté des habitants qui en ont fait un désavœu par délibérations prises en conseil général à Roquefeuil, le 2 novembre, et à Espezel, le 4e dudit mois de novembre dernier. 

4° Elle s'est faite avec précipitation sur des enquêtes composées d'un petit nombre de témoins affectés ou substitués à la place des assignés, qui soutenaient l'intérêt des dites paroisses, la ditte procédure, quoique très importante, ayant été faite en trois jours, après l'échéance de l'assignation des témoins. 

5° Elle s'est faite sans provision ni homologation de Sa et ce au préjudice des paroissiens, dont il y a près de 800 communiants, et surtout des pauvres familles qui sont en très [23] comme il est de notoriété publique, en sorte que ny les paroissiens ne pourront être servis selon leur nombre et leur mérite, ny les pauvres assistés dans leur extrême misère par les revenus dudit bénéfice, destinés à leur subsistance, y ayant plus de six mois de l'année que la moitié des familles du dit lieu n'ont ny grain ny le moindre aliment, ny occasion de gagner leur vie parmy la neige et le verglas qui occupe ces montagnes ; et ainsi ce serait une cruauté sans exemple que d'oster aux pauvres familles ce seul secours qu'elles peuvent espérer du disme et revenu du bénéfice que la charité et l'obligation du curé a accoutumé de leur faire distribuer, sans considérer qu'un si grand peuple a besoin d'un pasteur habile et de mérite qui puisse même par son autorité et son conseil, empescher les désordres, dans les dits lieux et affaires publiques, et particulièrement à faire observer les ordonnances surtout contre la fréquentation des tavernes qui est le vice du pays, et secourir les habitants dans les nécessités publiques, telles que le passage des gens de guerre, etc… Ce qu'on n'oserait et serait inutile de proposer à une personne qui ait ces qualités pour aller dans un affreux comme chétif vicaire perpétuel, avec 300 livres de revenu, et ainsi sans compter que le saint Concile de Trente, observé religieusement en France, a défendu l'union des cures, on ne pourrait pas choisir dans tout le diocèse une cure moins propre à cette que celle-ci, qui est une des plus nombreuses et plus remplies de pauvres, qui a besoin que les grains provenant du bénéfice soient consumés dans les lieux ou distribués aux pauvres, ce qu'on ne doit jamais espérer d'un séminaire ; si cela était, l'union serait inutile et il serait mieux de laisser les choses dans leur état naturel.» (35). 

Non seulement Bonadona s'opposa lui-même à l'union, mais il remua ciel et terre pour s'assurer des alliés. 

Ce fut très probablement sous son influence que le chapitre de St-Paul de Fenouillet, en cette même année 1688, intenta un procès au séminaire. Il prétendait avoir succédé à un archevêque de Narbonne quant aux droits sur la dime de la cure de Roquefeuil, et entendait les percevoir après l'union de la cure au séminaire (36). 

S'enhardissant davantage, il vint un temps où Bonadona prétendit disposer librement de son bénéfice et le résigner à qui bon lui semblerait. [24] 

C'était le comble ! Aussi, l'évêque d'Alet, Victor-Augustin de Méliand, dont la patience était à bout, résolut-il de porter un coup décisif au récalcitrant, et, le 19 janvier 1699, il adressait cette ordonnance au supérieur du séminaire, M. Lambert Duchesne  : 
«Victor Mélian, par la grâce de Dieu et du Saint-Siège Apostolique, évêque d'Alet à M. Lambert (Duchesne) directeur de notre Séminaire. Ayant cy devant esté uni à notre dit Séminaire par décret du 17 octobre 1678, la rectorie de Roquefeuille lorsqu'elle viendrait à vaquer ••• , Nous estant apparu qu'elle vaque depuis, par la volontaire cession que M. de Bonadona, possesseur d'icelle, en fit en notre faveur, par devant le sieur Jean Louis Lanabières, notaire… dès le 3 juillet 1681. Et ayant appris que nonobstant cela~ ledit sieur de Bonadona aurait depuis peu entrepris d'en disposer par des résignations, en faveur de particuliers, en cour de Rome, au préjudice dudit décret d'union. Nous vous mandons… de vous mettre en possession de ladite Rectorie…
Donné à Alet., ce 19 janvier 1699. 

Victor Mélian, évesque d'Alet» (37). 

Le supérieur du séminaire exécuta cet ordre, et, le 22 janvier 1699, trois jours après l'ordonnance de l'évêque, il prit officiellement possession de la cure de Roquefeuil (38). 

Le coup fut rude pour Bonadona, si bien qu'il mourut peu après. 

En effet, le 16 juillet suivant, les consuls de Roquefeuil présentaient une requête au bailli de Sault, contre Messire Antoine curé de Belcaire, et les exécuteurs testamentaires de Messire de Bonadona, qui refusaient de mettre en possession de la maison presbytérale Messire Hyacinthe Dalverny, vicaire perpétuel de Roquefeuil. Un arrêt du Conseil d'État fut rendu en faveur des consuls le 23 août 1700. 

Pour terminer cette question du bénéfice de Roquefeuil, citons encore deux faits qui s'y rapportent. 

En 1702, le chapitre de St-Paul de Fenouillet chicana encore le séminaire au sujet d'une aire qui avait appartenu à Messire de Bonadona. Une transaction intervint à ce sujet le 15 mai 1710. 

Enfin, le 17 octobre 1710, l'évêque Jacques Maboul fit ériger un mont-de-piété en faveur de Roquefeuil et Espezet. 

Beaucoup de paroisses du diocèse jouissaient de cette institution. Les monts-de-piété consistaient en des revenus particuliers, légués le plus souvent par les curés, pour soulager les pauvres de la paroisse, marier les filles honnêtes, ou prêter du grain à ceux qui en manquaient pour ensemencer leurs terres (39). [25] 

III. - LE PERSONNEL DU SÉMINAIRE

-------------------

Supériorat de M. François Hébert (1678-1679)

Le premier supérieur désigné par M. Edme Jolly, supérieur général, pour organiser le séminaire d'Alet, fut M. François Hébert, missionnaire de grand talent et qui avait déjà fait ses preuves. 

Dans la Vie de M. Hébert, qui devint évêque d'Agen, l'abbé Durengues à écrit ces lignes : 
«M. Hébert ne devait pas trahir les espérances qu'on avait conçues de lui. A peine avait-il vingt-trois ans lorsque ses supérieurs lui confièrent la chaire de théologie dans le séminaire de Sens. C'était après la mort de l'archevêque, M. de Gondrin, survenue le 20 septembre 1674. Ce choix de M. Hébert emprunte aux circonstances oà l'on se trouvait, une signification toute particulière. M. de Gondrin avait donné de tels gages au Jansénisme dans son diocèse qu'il avait rendu nécessaire, semble-t-il, une réaction en faveur des saines doctrines. L'élève d'Abelly fut envoyé pour provoquer cette réaction et, malgré sa jeunesse, on ne crut pas trop présumer de sa valeur que de lui confier une œuvre à la fois si délicate et si importante 

Le mal était autrement grave à Aleth où siégeait Nicolas Pavillon, l'un des coryphées de ce qu'on appelait alors le parti. Ce prélat, dont un peu plus de docilité à la voix de l'Église aurait fait un saint, ne s'était proposé, disait-il, d'autre but dans ses études que de bien savoir la religion pour l'enseigner aux simples. Fidèle à son programme, il avait établi son Séminaire dans sa proprei maison. Il est facile d'imaginer dans quel esprit il élevait ses clercs et, par suite, quelles opinions prédominaient parmi les prêtres et les fidèles de son diocèse. Pour remédier à cet état de choses, il fallut attendre sa mort qui arriva le 6 décembre 1677. Alors, on fit encore appel aux fils de Saint Vincent et les succès de M. Hébert à Sens le désignèrent tout naturellement pour accomplir à Aleth la même mission salutaire. Ainsi doit-il être regardé comme le vrai fondateur et le premier supérieur du Séminaire proprement dit de cette ancienne ville épiscopale.» (40). 

C'est peut-être beaucoup dire, car, contrairement à ce que déclare cet historien, M. Hébert de demeura pas à Alet jusqu'en 1684, mais un an à peine, et il n'eut certainement pas le temps de donner toute sa mesure ni d'accomplir de nombreuses réformes. 

M. Hébert était né le 13 septembre 1651 à Tours. Reçu à St-Lazare le 21 octobre 1667, il fut placé à Sens, devint supérieur d'Alet en 1678, retourna probablement à Paris en 1679, fut supérieur du séminaire d'Arras en 1681, du séminaire Saint-Charles à Paris en 1685, de la maison royale des Invalides en 1686, et c'est là qu'il fut choisi par M. Jolly pour gouverner la paroisse royale de Notre-Dame [26] de Versailles en 1686, charge qu'il exerça jusqu'à sa nomination à l'évêché d'Agen (1704-1728). Il mourut à Agen le 20 août 1728. 

On ne connait pas les noms de ses collaborateurs à Alet. Pendant le peu de temps qu'il passa au séminaire, où il semble être venu pour mettre les choses au point, M. Hébert s'occupa à doter la maison d'une chapelle convenable. 

Le 20 janvier 1679, il passait contrat avec des maçons pour la construction de cet édifice, qui, dit l'acte, aura : 6 cannes et demie de longueur en œuvre, 3 cannes et demie de largeur en œuvre, 3 cannes de hauteur sur terre, sans compter les pentes des eaux que les ouvriers doivent aussi faire, et creuser les fondemens jusqu'à la terre ferme, avec deux portes, l'une de six pans de large sur dix de haut, et l'autre de trois pans et demi sur huit de haut, avec deux degrés d'autel, dans toute la largeur de la chapelle, et deux autres à l'entrée, en pierre de taille. Encore, quatre lucarnes de deux pans et demi de largeur et de huit de haut, pour 33 livres pour ce qui regarde la maçonnerie, et 160 livres pour le bois, le tout terminé à la fin d'avril (41). 

La chapelle était située sur une petite rue qui longeait le séminaire du côté du midi et débouchait sur la place de l'église. 

Le patron du séminaire étant St François de Sales, la chapelle lui fut peut être dédiée ; elle eut plus tard saint Vincent comme autre patron. Il existe encore à Alet un portrait de saint Vincent une frange jaune borde le bas de la toile, et indique la barrière du séminaire (42). 

Supériorat de M. Yves Lorance (1679-1686)

M. Yves Lorance (43), succéda à M. Hébert. Il était né le 1er mars 1632 à La-Roche-Derrien (Côtes-du-Nord), au diocèse de Tréguier, et était déjà diacre lorsqu'il fut reçu à St-Lazare le 28 juin 1656. Envoyé à Turin, il y fit les vœux le 25 juillet 1658, devint supérieur de cette maison de 1672 à le74 ; placé ensuite à Arras (1677, 79), il fut choisi par M. Jolly comme supérieur du séminaire d'Alet en 1679. 

M. Lorance eut pour collaborateur M. Jean Babeur, qui lui succèdera comme supérieur et fut présent aux vœux du frère Antoine Bochot, qui les fit à Alet le 25 avril 1680 ; le frère François Devigo, fit également les vœux à Alet en présence de M. Lorance, le 1er novembre 1685. [27] 

En 1683, l'évêque Mgr de Valbelle donna quittance au supérieur du bon emploi qu'il avait fait des mille livres léguées en faveur des séminaristes pauvres, par le dernier testament de Nicolas Pavillon, en date du 9 octobre 1676 (44). 

M. Lorance quitta Alet en 1686 pour aller prendre la direction du séminaire de Marseille, qu'il conserva jusqu'en 1692, avant de s'embarquer pour Alger, où il devait mourir des excès de son zèle, le 11 mars 1705. 

Supériorat de M. Jean_Babeur (1686-1689)

M.  Jean Babeur naquit le 29 août 1645 à Hesdin (Pas-de-Calais), au diocèse de Saint-Omer. Reçu à St-Lazare le 31 octobre 1663, il se trouvait déjà à Alet au moins depuis 1680, lorsqu'il fut désigné pour remplacer M. Lorance. 

Trois ans après, en 1689, il devenait supérieur du séminaire de Manosque, et, en 1691, il était choisi comme procureur général de la Congrégation, charge qu'il exerça jusqu'en 1697. 

Supériorat de M. Lambert Duchesne (1689-1700)

En choisissant M. Lambert Duchesne pour diriger le séminaire d'Alet, M. Jolly donnait au diocèse un homme de grande valeur qui, bien qu'il n'eût pas~ encore exercé la charge de supérieur, promettait beaucoup. 

Le nouveau supérieur était né le 24 août 1652 à Sedan, au de Reims. Il fut reçu à St-Lazare le II octobre 1672, demeura avant sa désignation pour Alet, en 1689. 

Une notice, qui lui fut consacrée, sitSt après sa mort, disait de lui 

«M. Lambert Duchesne… fit voir dans toute sa conduite tant de piété, de régularité, de zèle pour le salut des âmes, d'amour pour Dieu et pour ses devoirs, d'égalité, de sagesse, et de fidélité aux obligations de son état, qu'on le regarda comme un sujet très capable de rendre de grands services aux missions de Barbarie. Son ardeur pour ce difficile ministère eut besoin d'être modérée comme nous le voyons par une lettre de M. Jolly N.T.H. Père qui, le 24 septembre 1689, lui écrivit à Alet dont il venaoit d'être fait Supérieur, pour le prier d'attendre des circonstances plus favorables, lui et son Conseil n'étant pas d'avis d'envoyer si tôt des Missionnaires dans un pays où M. Montmasson venoit d'être mis à la bouche du canon, et où le feu de la guerre n'était pas encore bien éteint. Ce ne fut qu'en 1693, qu'on y envoya des Missionnaires, et M. Lorance y alla le premier, mais en 1700 M. Duchesne quitta la supériorité [28] d'Alet qu'il remplissait avec dignité, et partit pour Alger où il arriva le 14 juillet. Il était âgé de près de 48 ans.» (45). 
Brodant sur ce thème, une autre notice amplifiée à l'aide d'autres documents, pas toujours exacts d'ailleurs, complétait ces renseignements sur M. Duchesne, et l'on y disait : 
«… Les études théologiques terminées, il fut ordonné prêtre, et ses supérieurs l'occupèrent aux différentes fonctions de la Compagnie. Il fit voir dans toute sa conduite tant de piété, tant de régularité, de zèle pour le salut des âmes, d'amour pour Dieu et pour ses devoirs, d'égalité de caractère, de sagesse et de fidélité aux obligations de son état, qu'on le jugea dès lors comme un sujet capable de grands services aux Missions de Barbarie, et lui-même souhaitait vivement une occasion de donner sa vie pour le salut des pauvres esclaves ; son désir devint plus véhément encore lorsqu'il apprit la mort glorieuse de M. Montmasson, mis à la bouche du canon le 5 juillet 1688. Il sollicita avec tant d'instances la faveur d'aller occuper ce poste périlleux, que M. Jolly eut besoin de modérer son ardeur par une lettre du 24 septembre I689 qu'il lui adressa au séminaire d'Aleth dont il venait d'être nommé supérieur. Les difficultés qui surgirent entre les gouvernements de France et d'Algérie n'ayant pas permis à M. Jolly de donner immédiatement un successeur à M. Montmasson, notre zélé missionnaire dut se résigner à attendre le moment fixé par la divine Providence. 
Dans le poste important qu'il occupait à Aleth, il justifia pleinement la bonne opinion que le supérieur général de la Mission avait de sa sagesse et de sa prudence. L'évêque de cette ville, Mgr Pavillon venait de mourir (46) ; par ses austérités, l'intégrité de ses mœurs, son zèle pour la discipline ecclésiastique, il avait obtenu la réputation d'un saint dans l'opinion de bien des personnes de ce diocèse imbues des doctrines jansénistes, quoiqu'il fut sorti de ce monde en état de révolte ouverte contre Rome et contre ses décisions Dans ces circonstances la position du nouveau supérieur devenait des plus difficiles et des plus critiques. Toujours enfant docile de l'Église, il ne sa laissa pas éblouir par ces dehors de piété, il ne vit jamais qu'un ange déchu dans le prélat que ces partisans des nouvelles doctrines comparaient aux évêques les plus illustres, qu'ils exaltaient jusqu'aux cieux et qu'ils ne craignaient pas en prévenant le jugement de la sainte Église d'honorer déjà comme un saint qui avait rendu les services les plus signalés à son diocèse. Par sa sagesse et l'ascendant qu'il sut prendre sur ses élèves, M. Duchesne obtint d'eux la signature pure et simple du fameux Formulaire que le Souverain Pontife avait proposé au clergé de France. Il fut assez heureux pour éclairer et amener à la soumission au Saint Siège plusieurs autres ecclésiastiques du diocèse. 

Il y avait déjà douze ans qu'il dirigeait avec autent de prudence et de vigilance que de sagesse le séminaire d'Aleth, lorsqu'enfin il partit pour Alger le 14 juillet 1700.» (47). 

On aimerait savoir sur quels documents s'est appuyé le rédacteur de cette nouvelle notice, ou s'il n'a pas seulement fait appel aux documents généraux de cette époque, qu'il a appliqués à M. Duchesne ! [29] 

Faire œuvre d'assainissement doctrinal fut l'objectif non seulement de M. Duchesne, mais aussi bien de ses prédécesseurs, comme il a été dit à propos de M. Hébert. Et il y a lieu de croire que depuis onze ans, qu'ils étaient à Aleth, les missionnaires avaient déjà fait du bon travail, en ce sens. M. Duchesne s'appliqua sans doute à parachever leur œuvre pendant les onze ans qu'il demeura lui-même à Alet. 

Comme les consuls d'Alet avaient fait figurer le séminaire sur le registre de la taille, les Lazaristes leur signifièrent, le I9 juillet I69I, les lettres patentes du roi, qui les exemptaient (48). 

Par un état du séminaire signé, en I692, par l'évêque Victor Augustin de Méliand à l'adresse de l'intendant du Languedoc, on apprend que le séminaire comportait alors trois prêtres et deux frères, et que ses revenus s'élevaient seulement à la somme de 1600 livres, dont 500 provenaient de l'ancienne fondation et le reste était fourni par l'évêché (49). Le séminaire n'avait pas encore pris possession de la cure de Roquefeuil, ce qui, nous l'avons vu, n'eut lieu qu'en 1699. 

Poursuivant les travaux de ses prédécesseurs, naturellement au ralenti faute de ressources, M. Duchesne acheta, le 29 avril 1693, la moitié de la muraille de la maison du sieur Gallien, confrontant le pan qui est derrière la chapelle, afin d’y pouvoir appuyer pour bâtir la sacristie (50). 

Par son testament, en date du 26 novembre 1693, le curé de La Serpent, au diocèse d'Alet, Messire Noël Trinquié, lègue au séminaire une rente constituée sur les biens de Bernard et Jean Prépatz, de Campagne, avec les arrérages (51). 

Par son testament, en date du 3 mars 1694, le sieur Marcelin Pech, bourgeois d'Alet, 

«donne et lègue à Mrs du séminaire d'Alet toutes les sommes qui lui sont deus par le Sr Bernard Pech son frère soit de ses droits paternels, maternels et autres en quoi qu'ils puissent consister, ensemble les intérests et icelles vraiment dus pour lesd. sommes en capital et interrets prendre et se faire païer après sa mort aud.Bernard Pech, et icelles être mises en fonds assuré, et le revenu emploïé et servir à lui faire dire et célébrer des Messes pour le repos de son âme, pour la rétribution desquelles veut être païée à raison de dix sols chacune, priant M. le Directeur du Séminaire qui se trouvera lors de sa mort d'en régler le nombre, pour icelles être après à perpétuité par eux dites et célébrées.»(52) 

Pour éviter un procès, M. Duchesne dut conclure une transaction [30] avec Bernard Pech, et le legs fut réduit à 700 livres de principal. 

M. Lambert Duchesne quitta Alet en 1700 pour se rendre à Alger. 

Il y mourut le 23 décembre 1736, après un long et fructueux apostolat. 

1er supériorat de M. François Lauverjat (I700-I7II)

Pour remplacer M. Duchesne, M. Nicolas Pierron, supérieur général, nomma un missionnaire de Lyon, M. François Lauverjat. 

Ce supérieur était né le 7 juillet 1668 à Lyon, où il fut reçu au séminaire interne le 3 décembre I686. En 1700, il était désigné pour le séminaire d'Alet. 

Pendant son supériorat, qui dura onze ans, le séminaire fit l'acquisition, en I703, de deux petites maisons, qui furent déchargées de toute taille, en vertu d'une délibération de la municipalité d'Alet (53). 

M. Lauverjat fut nommé supérieur du séminaire de Saint-Flour, en 1711. Il reviendra à Alet en 1727. 

Supériorat de M. Marc-Antoine Desverneys (17I1-1713)

M. Antoine Desverneys était lyonnais comme son prédécesseur. Né à Lyon le 23 août I666, il fut reçu dans la Congrégation au séminaire interne de sa ville natale le 23 août 1683. Il avait été supérieur du séminaire de Vannes de 1703 à I706. 

Venu à Alet en 1711, il en repartit en 1713 pour aller diriger le grand séminaire de Tours (1713-1724).

1er supériorat de M. Michel Besse (1713-1725)

M. Michel Besse était missionnaire à Montauban, lorsqu'il fut désigné pour diriger le séminaire d'Alet. 

Il était né le 24 février I666 à Eyvirat (Dordogne), au diocèse de Sarlat, où se trouvait en 1683 une maison de la congrégation. Déjà prêtre, il fut reçu au séminaire interne de Cahors le 21 novembre 1689, et il fit les vœux à Notre-Dame de Montuzet, dépendance de la maison de Bordeaux, le 21 novembre 1691 probablement. Il fut placé d'abord à Saintes, puis à Montauban, et en 1713, il était chargé de diriger le séminaire d'Alet. 

De ses collaborateurs, on connait seulement les noms des frères Pierre Duclos, qui fit les vœux à Alet le 21 novembre 1715, et Philis Antoine, qui demeura à Alet de 1724 à 1742. [31] 

Le 12 juin 1713, M. Michel prend possession des biens de l'héritage Peprat, situés à Campagne (54). 

Mgr Maboul établit, en 1716, comme nous l'avons dit, un mont-de-piété à Roquefeuil. Après avoir consulté, le prélat, à l'aide de la succession de l'ancien curé de Roquefeuil, M. Bonadona, qui avait fait les pauvres ses héritiers, fit acheter cent setiers cibadiers d'avoine, pour être prêtés chaque année aux pauvres, savoir : deux tiers à ceux de Roquefeuil et un tiers à ceux d'Espezel, et il fit dresser à cet effet un règlement en 13 articles, pour la bonne administration des fonds de ce mont-de-piété (55). 

Nous avons l'avantage de connaître par un rapport de Mgr Maboul à l'intendant du Languedoc, l'état du séminaire en 1720. Il lui écrivait : 
«A Alet, le 3 juin 1720 

J'ai l'honneur Monsieur de vous envoïer l'estat des communautés de mon diocèse où vous verres leur petit nombre et leur extrême pauvreté. Celle des régentes (56) est un établissement si utile et qui produit de si grands fruits que c'est celle principalement pour laquelle j'emploie vos bons offices. A peine pouvait-elle subsister avec le revenu qu'elle avait et si je ne l'avais aidée, elle serait tombée ; que peut-elle faire par le retranchement des deux cinquièmes? ce que j'ay mis dans le Mémoire est de la dernière exactitude. Je n'ay plus aussi de prêtres faute de pouvoir élever des sujets, dans le séminaire, et il serait important d'en pouvoir au moins élever deux aux dépens de la libéralité du prince ; nous pourvoirions d'ailleurs aux autres. Le service manque en plusieurs annexes faute de sujets. J'espère, Monsieur, que l'amour du bien et vos bontés pour moy vous engageront à faire valoir auprès de S.A.R. les motifs de charité pour de si bonnes œuvres. J'ay l'honneur avec mon attachement et mon respect ordinaire, Monsieur, d'être vostre très humble et très obéissant serviteur.» 

Suivait l'état des communautés du diocèse d'Alet, où l'on peut lire  : 
État des communautés du diocèse d'Alet  :

Le diocèse d'Alet est si pauvre et sa situation si triste et si sauvage que les différents ordres religieux n'ont pas été tentés de s'y establir par l'imposibilité d'y sussister. Il n'y a que quatre communautés, trois d'hommes et une de filles…

3ème communauté 

Cette communauté est de prêtres de la Congrégation de la Mission vulgairement appellés de St-Lazare, qui dirigent le séminaire d'Alet. Ils ont des lettres patentes et l'establissement est de 3 prêtres, l'un Supérieur, les deux autres professeurs en théologie, et deux frères laïques, pour l'entretien desquels on doit leur fournir tous les ans la somme de 1500 livres. Il y a outre cela une cure réunie au séminaire par lettres patentes pour l'entretien de quelques séminaristes au prorata du revenu. Sans quoy il n'y aurait point de [32] sujets n’y ayant absolument dans tout le diocèse aucune famille en estat de payer pension à leurs enfants. 

Revenus du Séminaire 

- Un contrat de constitution sur le clergé d'Alet de 9.080 livres de capital, portant au denier vingt, 458 liv. 
458 liv

- autre contrat de constitution sur le temporel de l'évêché d'Alet, dont le capital est de 1469 livres, portant au denier vingt, 
73 1.9 s

- Plus les revenus de la cure de Roquefeuil unie par lettres patentes aud.séminaire pour l'entretien de pauvres clercs, lesquels, le vicaire perpétuel et deux vicaires amovibles pour les annexes, Ecclésiastiques, impositions du clergé et autres charges payées, sont environ de 500 livres par année tout au plus et souvent moins à proportion du prix des différentes fermes 
500 liv

Estat du revenu du séminaire d'Alet 
1031 liv. 9 s

Sur quoy déduction faite des deux cinquièmes sur la rente de 458 liv. constituée sur le clergé d'Alet et de celle de 73 1. 9 s. sur le temporel de l'Evêché, lesquels ont été successivement réduits à 3 pour cent, il ne reste de revenu liquide au dit séminaire que 
848 liv. 5 s

Laquelle somme y compris le revenu de la cure de Roquefeuil, qui devrait estre employé à l'entretien de pauvres clercs ne peut suffire à payer les quinze cents livres pour l'entretien des directeurs puisqu'il s'en faut plus de 650 livres pour parfaire celle de 1500, qu'on est obligé de leur fournir. Le clergé qui est très pauvre n'étant compozé que de 80 cures d'un très modique revenu est toutefois obligé de fournir le surplus et il arrive souvent qu'il y a à peine deux clercs dans le seminaire ny ayant aucun moyen d'augmenter les revenus dud.Séminaire par l'union de bénéfices, ny ayant aucun prieuré simple dans le diocèse et les cures suffisant à peine à l'entretien des curés et des vicaires nécessaires au service…

Le séminaire déjà fort à charge au clergé d'Alet se trouve par les diminutions nouvellement arrivées hors d6estat d'entretenir gratis de pauvres clercs et par là le diocèse se trouve en danger de manquer de prêtres et les églises de service. S'il plaisait donc à Son Altesse Royale de fournir du fond de sd.aumônes de quoy entretenir deux pauvres clercs elle procurerait un grand bien à ce diocèse le plus pauvre de tout le Royaume.» (57). 

Le 23 août 1720 fut rendue une sentence en faveur du supérieur, Michel Besse, contre les nommés Deville, Pitorre. Majorel, Roland Cuscard et Sauzède, accusés d'injures envers lui (58). 

Le supérieur reçoit en don, au village de Campagne, en 1721, des biens qui relevaient de la directe du seigneur-commandeur de Campagne (59). [33] 
Mgr Maboul mourut à Alet les 21 mai 1723. Son successeur Joseph François Bocaud, nommé le 17 octobre ne put être sacré que le 11 juin 1724. Le siège étant donc vacant, ce fut le sieur Peyre, sub-délégué de Limoux qui présente l’état suivant à l’intendance du Languedoc  :

Estat du séminaire d'Alet en 1723  :
Dans la ville d'Alet 8 8bre 1723 

• Nom de la Communauté : Une communauté de prêtres de la Congrégation de la Mission pour la direction du séminaire du diocèse dudit Alet. 

• Avec patentes du Roy : pour leur établissement en datte du mois d'8bre 1680, enregistrées au Parlement de Toulouse, 28 9bre 1680. 

• Forme de leur Congrégation : La forme de leurs vœux est simple, ainsi ils peuvent quitter quand il leur plait. 

• Nombre : Le nombre des Mrs qui sont dans la dite maison est à présent de quatre prêtres et deux frères. 

• Détail de leurs revenus : Leur revenu consiste en une pension de 1500 livres sur le clergé du diocèse dudit Alet. 

• Détail de leurs charges : Leurs charges sont une capitation annuelle de 70 livres 70 L. Plus pour contribuer à l'entretien du séminaire où on élève des gens pour suppléer  150 Liv. (60) [34] 

Supériorat de M. Daniel-Joseph Jeanjean (1727)

M. Daniel-Joseph Jeanjean ne fit qu'un interim de quelques mois en attendant la nomination d'un supérieur. 

Il était né le 18 novembre 1690 à Lyon, où il fut reçu au séminaire interne le 15 décembre 1706. Après avoir travaillé à Lyon, il devint supérieur de Mornant (1724-1727), puis d'Alet (1727). Cette même année, il était nommé supérieur de Marseille, en 1738 supérieur à Annecy, en 1752 à Arles ; devenu supérieur à Lyon et visiteur de cette province (1756-1757), il mourut à Béziers le 5 juillet 1758. 

2eme Supériotat de M. François Lauverjat (1727-1733)

Après avoir quitté Alet en 1711, M. François Lauverjat était devenu supérieur du séminaire de Saint-Flour (1711-71714), puis de Pamiers (1716). Placé ensuite à Toulouse, il fut supérieur de Mornant (1722-1724), puis de Béziers (1724-1725), avant de revénir à Alet en 1727. 

Il eut pour collaborateur le futur supérieur général M. Antoine Jacquier, qui n'était alors que diacre. 

«À peine diacre, lit-on dans la notice de M. Jacquier, il fut envoyé à Alet pour y enseigner la théologie ; bientôt après, il fut rappelé à Lyon pour y consacrer à la formation de nos jeunes élèves des talents et des lumières qui avaient déjà jeté le plus grand éclat : il y remplit successivement les emplois importants de professeur et de directeur du séminaire interne.» (61). 

A Alet se trouvait aussi M. Mathieu Breschet (1729, 1732). La notice de ce missionnaire nous donne ces détails  :
«Se trouvant dans le Séminaire d'Alet, sous un Supérieur habituellement incommodé, il fut obligé de soutenir tout le poids des fonctions, et il le fit de grand cœur, mais avec simplicité sans faire sonner bien haut ses services ni les vendre bien cher… Le marchand de Limoux qui sert notre maison d'Alet, homme bon chrétien et très réglé, se plaignit un jour que notre vertueux confrère était trop réservé ; qu'étant procureur il allait à Limoux faire ses provisions, et s'en revenait, sans vouloir ni boire ni manger, quelqu'instance qu'on lui en fit. Limoux est pourtant éloigné d'Alet de deux lieues de Languedoc ; ce sont deux bonnes heures de chemin pour un homme à pied. C'était par amour pour la mortification et la pénitence qu' il agissait ainsi. M. Breschet contracta un cancer, dont il sentit les atteintes à Alet, et malgré son mal, il continua sans se plaindre la régence dont il était chargé, "et ne cessa point d'observer ses règles avec autant de courage et de fidélité que les plus sains.» (62) 

On ne sait ce que furent, en 1730, les fêtes de la béatification de M. Vincent. M. Lauverjat quitta Alet en 1733. On ne sait ce qu'il devint. [35] 

Supériorat de M.  Aimé Gros (1733-I736)

M. Aimé Gros était né le 16 février 1677 à Gex (Ain), au diocèse d'Annecy. Il était déjà prêtre, lorsqu'il fut reçu au séminaire interne de Lyon le 5 avril 1701. Il demeura à Lyon, devint supérieur à Bourg-en-Bresse (1715-1723), puis à Bourges (1723-1725) à Annecy (1725-1731), à Valfœœury (1731-1732), à Narbonne (1732-1733), enfin à Alet en 1733. 

On lit dans sa notice  : 
«Pour réparer ses forces, M. Gros passa à Valfleury. Son zèle et ses talents parurent trop renfermés dans la conduite de cette paisible famille ; on ne tarda pas à lui confier successivement celles de Narbonne et d'Aleth. Il conduisoit cette dernière avec la vigilance, la bonté, la charité d'un vrai Père et d'un bon Supérieur, lorsque la Province qui connaissait son mérite, le députa à notre dernière Assemblée générale, laquelle pénétrée des mêmes sentiments de confiance et d'estime à son égard, l'élut pour troisième Assistant de la Congrégation.» (63). 

M. Gros fut assistant général de 1736 à 1742 ; il mourut à Bourgen-Bresse le 21 janvier 1742. 

Supériorat de M. Jean Chaume (1736-1742)

M. Gros eut pour successeur un missionnaire de Lyon, M. Jean Chaume, né à Lyon même le I9 janvier 1701. Il n'avait donc que 35 ans lors de sa nomination. Reçu au séminaire interne de sa ville natale le 26 septembre 1719, M. Chaume travailla à Lyon avant d'être nommé supérieur du séminaire d'Alet, le 25 avril 1736. 

De ses collaborateurs, on cannait seulement le nom du frère Antoine Philis, qui décéda à Alet le 9 janvier 1742. 

«Depuis son arrivée à Aleth en 1724, lit-on dans la notice de ce frère, il y a constamment édifié jusqu'à sa mort, par sa vie régulière et laborieuse… Une piété tendre, un grand amour les pauvres, une constante égalité d'humeur, une entière fidélité à ses vœux et à ses règlements, étaient les vertus qui avaient formé son caractère. Aimant à s'unir à Dieu, dès qu'il avait un moment de libre, il récitait le chapelet, ou allait visiter le St-Sacrement. Nous le trouvons tous les soirs devant Notre Seigneur, disaient de lui MM.  les séminaristes… Il avait tellement contracté la sainte habitude de la prière, qu'on l'entendait prier à tous moments… Indifférent pour les offices, non seulement il quitta sans peine l'administration de la maison de campagne qu'il avait conduite pendant plusieurs années, mais il en témoigna du plaisir.» etc. 
Le frère Philis mourut d'une attaque d'apoplexie (64). 

On ignore ce que furent à Alet les solennités en l'honneur de la canonisation de saint Vincent. On sait cependant qu'une enquête avait été faite à Alet, au cours du procès préparatoire à cette [36] canonisation. Le notaire François Fromilhague, mort à Alet le 5 avril 1743, à l'âge de 92 ans, avait été choisi et prié d'être secrétaire de l'enquête, qui fut faite dans la chapelle de l'évêché (65). 

En 1740, M. Chaume échange un patus, dit à las Hières de la Grave de Campagne, contre un morceau de Ferrageal, touchant le séminaire, et appartenant à Michel Pitorre, de Campagne. Ce patus relevait de la directe du seigneur-commandeur de Campagne (66). 

En juin 1741, un accord est passé entre Messire François Cataix, curé de Belfort et Belvis, et M. Jean Chaume, au sujet des bornes des dits Belfort et Belvis, "pour le dxmaire de la ditte cure d'avec celle de Roquefeuil et Espezet. Cette affaire dut encore soulever des difficultés postérieures, puisque, le 15 juin I75I, une est rendue en faveur du séminaire à propos de cette affaire (67). 

M. Chaume quitta Alet en 1742, et fut alors placé à Saint-Flour, dont il devint supérieur en 1745. En 1751, il était nommé supérieur du séminaire de Narbonne, en 1755 de la maison de Marseille, et il revint diriger le séminaire de Narbonne en 1756 ; c'est là qu'il décéda le 16 mai 1772. 

Supériorat de M. Pierre-Gilles Bouilly (1742-1750)

En nommant M. Pierre-Gilles Bouilly supérieur du séminaire d'Alet, le 12 octobre 1742, M. Jean Couty, supérieur général, donnait à cet établissement un homme de qualité et qui avait déjà fait ses preuves .
Il était né le 25 novemre 1678 à Blainville (Seine-Mme), au diocèse de Rouen. Reçu à St-Lazare le 19 janvier 1699, il devint supérieur du séminaire de Saint-Flour (1720-1739), puis du petit séminaire de Mornant (1739-1742), avant de venir à Alet. 

On a dit de lui dans sa notice : 
«Les vertus principales que nos confrères ont remarquées dans la personne de M. Bouilly sont nombreuses, et notamment il était d'un naturel pacifique et modéré ; il se montra toujours égal à lui-même et calme dans toutes ses actions ; il se faisait volontiers tout à tous pour gagner tout le monde à Dieu. Il fut vraiment pieux et dévot" et particulièrement zélé pour le service divin, Fidèle à toutes les inspirations de la grâce, il montrait une dévotion particulière et un profond respect pour la majesté de Dieu, surtout quand il récitait l'office divin ; il aimait à le réciter à genoux et la tête découverte, même dans les plus grand~ froids de l'hiver… Les avantages temporels qu'il a procurés à toutes les maisons où il a passé font voir quel était son bon cœur à (l'égard de la [37] 

Congrégation)… Il était tout rempli de l'esprit de notre saint Fondateur… (68). 

Le 26 avril 1749 mourut à Alet le frère Pierre Goutelle, un lyonnais, le seul des collaborateurs de M. Bouilly, que nous connaissions. Le supérieur général, M. Louis Debras, désignait M. Bouilly, le 24 décembre 1750, pour diriger la maison de Valfleury, où il décéda le 17 février 1756. 

Supériorat de M. Antoine Dejames (1751-1753)

M.  Antoine Dejames était né le 1er avril 1687 à St-Étienne-en-Forez (Loire), au diocèse de Lyon. Reçu au séminaire interne de Lyon le 14 février 1705, il fut placé à Saint-Flour, et fut nommé supérieur du séminaire d'Alet, le 29 janvier 1751. 

Il retourna à Lyon en 1753, où il mourut le 22 février 1757. Après son départ d'Alet, une patente avait d'abord été signée, le 21 mai 1753, au nom de M. Jacques Lecourt ; mais elle ne fut pas suivie d'effet. Il y a lieu de croire que le supérieur général entendait donner plus tard ce missionnaire comme supérieur à Alet, puisque le titre de vice-supérieur seulement est donné, le 3 juillet I753, à M. Louis-Henri Triquet. Finalement, la patente de supérieur en titre était donnée au même M. Triquet, le 23 septembre 1753. 

Supériorat de M. Louis-Henri Triguet (1753-1758)

M. Louis-Henri Triquet était né à Annecy, le 10 décembre 1714. 

Il fut reçu à Lyon le 3I octobre 1730, et était au séminaire de Narbonne, lorsqu'il fut désigné comme supérieur d'Alet. 

M. Triquet quitta Alet en I758 pour aller à Marseille (1758-1762) ; il fut ensuite nommé supérieur à Mornant (1759-1762), revint à Marseille en 1762 avant d'en devenir supérieur en 1765 jusqu'en 1777. Il dirigea encore le séminaire de Manosque (1783-1786), puis finalement se retira à Bourg-en-Bresse, où il décéda le 13 avril 1789 

Supériorat de M. Jose~h Tochon (I758-I762)

Homme d'un certain mérite, M. Joseph Tochon était né le 22 décembre 1718 à Annecy et il fut reçu à Lyon le 16 août 1733. Le 11 septembre 1758, il était nommé supérieur du séminaire d'Alet. 

Après trois ans et demi de présence, il était nommé supérieur du séminaire de Saint-Flour, le 1er avril 1762. En 1767, il recevait [38]  la double charge de supérieur de la maison de Lyon et de visiteur de cette province, fonction qu'il conserva en 1771 et jusqu'en 1775, lorsqu'il fut nommé supérieur du séminaire d'Annecy (1771-1779). 

Il décéda à Annecy, le 24 juin 1779. 

1er supériorat de M. Pierre Poisat (1762-1772)

M. Pierre Poisat (ou Poissat), était né à Lyon le 21 août 1721. 

Reçu au séminaire interne de cette ville le 9 octobre 1738, il fut nommé supérieur du séminaire de Lurs (1761-1762), puis, le 17 avril 1762, il était transféré à Alet. 

Parmi ses collaborateurs, figurent M. Michel Besson, qui quitta Alet et la Congrégation après 1767, et le frère Jean Virissel, qui décéda à Alet le 5 février 1767. 

M. Poisat fut nommé, le 7 octobre 1772, supérieur du séminaire de Narbonne, où il resta jusqu'à son retour à Alet, en 1774. 

Supériorat de M. Jean-Baptiste Allegret (1772-1774)

M. Jean-Baptiste Allegret était né le 24 juin 1719 à Lyon, où il fut reçu au séminaire interne le 12 septembre 1736. Il devint supérieur du séminaire d'Arles (1760-1770), puis d'Alet (1772-1774), et enfin de Narbonne (1774-1786). 

2eme supériorat de M. Pierre Poisat (1774-1790)

M. Poisat était supérieur à Narbonne, lorsque M. Allegret troqua avec lui, lui cédant de nouveau la supériorité à Alet. 

M. Poisat eut alors pour collaborateur le frère Claude Pellosse, mort à Alet, le 4 mars 1775, ayant 73 ans d'âge et 46 de vocation. 

Nous ne savons rien de ce qui se passa à Alet pendant la Révolution, au moment des serments. M. Poisat mourut à Alet le 18 décembre 1790, âgé de 73 ans. 

On sait seulement que le séminaire et la chapelle furent vendus à des particuliers. La chapelle fut démolie et son autel, en marbre d'Italie, vendu aussi par le district, se trouverait aujourd'hui dans l'église d'Esperaza (69). 

Paris, le 5 janvier 1961 

Félix Contassot, c.m.  

[39] 

IV. - ACTIVITÉS DES LAZARISTES

-------------------

L'œuvre principale du séminaire d'Alet fut la direction du séminaire lui-même, et jusqu'à la Révolution. 

Les documents de la Congrégation mentionnent parfois Alet comme une maison de mission. On ne voit pas à quel titre. Il n'y a rien à ce sujet dans les contrats de fondation. On ne trouve pas trace de missions prêchées, si ce n'est dans la première période, du temps de Nicolas Pavillon, où l'on sait qu'une mission fut donnée à Alet même, comme le mentionne M. Vincent. Mais, depuis 1678, il ne semble pas que les Prêtres de la Mission d'Alet se soient livrés à ce ministère. 

Toute leur activité s'est centrée sur la formation du clergé, non seulement au séminaire, mais aussi au dehors. 

D'après l'historien Lasserre, Mgr de Valbelle envoya les missionnaires faire des conférences aux ecclésiastiques dans plusieurs paroisses du diocèse, pour enseigner aux curés les véritables règles de l'Église, concernant la réception des sacrements de Pénitence et d'Eucharistie, et les autres points de morale et de discipline, si étrangement pratiqués dans le diocèse, dit-il, depuis Mgr de Pavillon (pp.165-166). 

Les missionnaires d'Alet donnèrent-ils des retraites collectives ou individuelles au séminaire ? Nous ne le savons. 

Le séminaire 

Nous possédons un extrait du règlement du séminaire en vigueur avant l'arrivée des Lazaristes. Le voici : 
L'intention que l'on a dans l'établissement du séminaire d'Alet est principalement de former des sujets propres pour servir de curés et de vicaires à la campagne, croyant que c'est dans ce temps un des plus grands besoins de l'Église… 

Conditions d'admission – 1° Vie exemplaire ; 2° entendre bien le latin du bréviaire, missel et rituel ; 3° pour les qualités de l'esprit, on se contente qu'ils aient un bon sens commun et capable de concevoir et faire usage des instructions ; 4° pour l'âge, 22 ans, afin de pouvoir être faits prêtres, si on les juge dignes dans les deux ans qu'on les tient au séminaire. 

L'ouverture du séminaire a lieu à la fête de Tous les Saints ; on engage à différer leur confession jusqu'à la retraite. [40] 
A la fin de la 1ere année, qui est aux Quatre Temps de Septembre, on leur donne le sous-diaconat, si on les juge dignes ; dans le cours de l'année, on leur confère la tonsure et les quatre ordres mineurs séparément. Dans la deuxième année, le diaconat et la prêtrise ; on retient ceux qui ont été faits prêtres jusqu'aux quatre temps de Septembre ; pendant lequel temps, on leur donne des avis et instructions pour bien se conduire dans les emplois auxquels on les applique avant de sortir du séminaire. On donne un mois de vacances aux séminaristes ; on les fait surveiller par leurs curés ou autres personnes. On leur donne un règlement. 

Qualités et dispositions pour être admis aux ordinations : ro Notable progrès dans les vertus ecclésiastiques, et mortification 

de leurs passions et imperfections ; 2° Exactitude à se conformer au règlement du Séminaire par esprit de foi ; 3° Reconnaître qu'ils sont convaincus et persuadés des vérités et maximes chrétiennes et ecclésiastiques ; qu'ils reconnaissent : 1° la néciessité de la vocation ; 2° l'obligation de l'obéissance à l'évêque, de ne rien faire que par son ordre, soit pour recevoir ou quitter un bénéfice ou emploi de charge d'âmes ; 3° tenir titre que l'Évêque juge à propos de leur donner ; 4° faire état de vivre selon les maximes de l'Évangile ; 5° être adonné à l'oraison et à la mortification. 

On les instruit de ces matières une fois la semaine, le dimanche au matin. 

 (Cet extrait se trouve en copie aux archives de St-Lazare, au Dossier Établissements, mais on n'en sait la référence). 

Quand les Prêtres de la Mission se virent confier le séminaire, ils apportèrent avec eux leur propre règlement, commun à tous les séminaires dirigés par la Congrégation, et qui s'inspirait de celui du séminaire parisien des Bons-Enfants. Ce règlement fut complété par les directives des supérieurs généraux et des assemblées générales, qui valaient pour tous les séminaires lazaristes. 

Comme particularités en ce qui concerne Alet, l'historien Lasserre nous dit que Mgr de Chantérac assistait aux examens des séminaristes et des ordinands, qu'il interrogeait lui-même (p.197). 

Au début de leur installation à Alet, les Prêtres de la Mission eurent à faire œuvre d'assainissement doctrinal. 

Nicolas Pavillon avait publié en 1667 un Rituel à l'usage de son diocèse avec les Instructions et les Rubriques en français, ouvrage qui avait été revu et corrigé par Arnauld. Examiné à Rome, ce Rituel fut condamné en 1668 par Clément IX. Néanmoins, Pavillon avait maintenu l’emploi de ce Rituel dans le diocèse. 

Il va sans dire que les missionnaires retirèrent ce livre des mains de leurs élèves, et eurent bien d'autres réformes à opérer…
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LE PERSONNEL DE LA MAISON D’ALET

— Premier groupe de missionnaires  : 1639 – 1642

MM. Étienne Blatiron, Jean-Joseph Brunet, Antoine Lucas.

— Fondation de 1678

• Supérieurs  :

1678-1679 
Hébert François 
1727-1733 
Lauverjat François 

1679-1686 
Lorence Yves 
1733-1736 
Gros Aimé 

1686-1689 
Babeur Jean 
1736-1742 
Chaume Jean 

1689-1700 
Duchesne Lambert 
1742-1750 
Bouilly Pierre-Gilles 

1700-1711 
Lauverjat François 
1751-1753 
Dejames Antoine 

1711-1713
 Desverneys Marc-Ant. 
1753-1758 
Triquet Louis-Henri 

1713-1725 
Besse Michel 
1758-1762 
Tochon Joseph 

1725-1726 
Naproux Joseph 
1762-1772 
Poisat Pierre 

1726-1727 
Besse Michel 
1772-1774 
Allegret Jean Baptiste 

1727 

Jeanjean Joseph 
1774-1790 
Poisat Pierre 
• Prêtres  :

Allegret Jean-Baptiste, sup. en 1772-1774 
Babeur Jean, 1680, sup. en 1686-1689 

Besse Michel, sup. en 1713-1725, et en 1726-1727 
Besson Michel, après 1767 

Biolet Léger a professé la théologie après 1764 
Bouilly Pierre-Gilles, sup. en 1742-1750 
Breschet Mathieu, 172…, 1732 

Chaume Jean, sup.en 1736-1742 

Dejames Antoine, sup.en 1751-1753 

Desverneys Marc-Antoine, sup. en 1711-1713 
Duchesne Lambert, sup. en 1689-1700 

Gros Aimé, sup.en 1733-1736 

Hébert François, sup.en 1678-1679 

Jacquier Antoine, vers 1729 

Jeanjean Joseph, sup. en 1727 

Lorence Yves, sup. en 1679-1686 

Lauverjat François, sup.en 1700-1711 et en 1727-1733 
Naproux Joseph, sup. en 1725-1726 

Poisat Pierre sup. en 1762-1772, et en 1774-1790 
Tochon Joseph, sup. en 1758-1762 

Triquet Louis-Henri, sup. en 1753-1758 
• Frères 

Bochot Antoine, 1679, 80

Devigo François, 1684, 85 
Duclos Pierre, 1714, 15 
Goutelle Pierre, 1749 
Pellosse Claude, 1775 

Philis Antoive, 1726-1742 
Virissel Jean, 1767 
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